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1 Manazerské shrnuti

Pfedmétem této evaluaéni zpravy je Program Zivotni prostfedi, ekosystémy a zména klimatu (dale jen

100 v

"Program Zivotni prostfedi“ ¢i , program®), ktery mél za cil p¥ispét k ochrané ekosystémi a biodiverzity,
zajistovani zdravého a kvalitniho Zivotniho prostfedi pro obyvatelstvo Zijici v Ceské republice a
minimalizovat negativni dopady lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi. Program byl navrZen tak, aby

prispél ke zlepSeni kvality Zivota v Evropé i ve svété.
Program je rozdélen do ctyr tzv. Vysledkd neboli ,Outcomes”:

Outcome 1: Zlepseni stavu Zivotniho prostredi v ekosystémech (dale téZ podpora ekosystémii)
Outcome 2: SniZovani negativniho vlivu lidské ¢innosti na kvalitu ovzdusi (ochrana ovzdusi)
Outcome 3: SniZzovani negativniho vlivu lidské ¢innosti na kvalitu vod (ochrana vody)

Outcome 4: Zmirnéni zmény klimatu a adaptace na zménu klimatu na lokalni Urovni (adaptacni
opatreni)

Prvni vyzvy k podavani Zadosti byly vyhlaseny na konci roku 2019, posledni vyzva byla vyhlasena
v prosinci 2022. Ve vyzvach bylo vybrano celkem 169 projektd s celkovou alokaci 34,2 mil. EUR,
realizovano bylo/je 165 projektG. Jeden ptijemce odstoupil v pribéhu realizace, tfi pfijemci odstoupili
pred podpisem Smlouvy o poskytnuti podpory.

Program Zivotni prostfedi byl hodnocen na zakladé tii evaluaénich kritérii (relevance, G&innost,
udrzitelnost) a na zakladé specifickych evaluacnich otazek. Evaluacni zprava predklada 8 hlavnich
zavérl a doporuceni. Program si udrZel podobné Siroké tematické zaméreni jako drive, doslo nicméné
k rozdéleni aktivit do vétSiho mnoiZstvi vyzev — to bylo nékterymi aktéry hodnoceno pozitivné, jini
mnozstvi vyzev povazovali za velké a ubirajici na prehlednosti. Program kaZzdopddné podporuje oblasti
relevantni pro Ceskou republiku, ackoli oéekavana velikost zmén je vzhledem k velikosti alokace spise
margindlni. Kladné je hodnocen diraz na inovativnost a podporu témat, kterd bézné financovana
nejsou.

V pfipadé nastavovani obdobného programu v budoucnosti je ze strany expertll zdGraznovana potireba
efektivniho nastaveni's jasné definovanymi podminkami, které nebudou prekryvat podporované oblasti
s OPZP, jeho? zaméfeni pro obdobi 2021-2027 je jiz zndmo. V okamZiku nastavovéni stavajiciho
programu NF nicméné nebylo jesté pfesné zaméreni podporovanych oblasti OPZP zndmé, jednd se tedy
spise o doporuceni do budoucna nikoliv kritiku nastaveni soucasného programu. VétSina dalSich
doporucéeni uvedenych vtéto evaluace je administrativniho razu. Navrhuji se zjednodusené
administrativni postupy a kvalitni informacni systém pro spravu projektd, véetné pilotdze téchto
systému.

Co se tyka Cerpani programu, bylo kontrahovano vice nez 99,52 % alokovanych financnich prostredkd.
Vétsina projektll dosahla planovanych vysledk( bez vyznamnéjsich problém(. V nékterych pripadech
bylo dokonce zaznamenano prekroceni planovanych vysledk.

Co se tyCe udrzitelnosti, vétsina prijemcl by uvitala moznost pokracovani projektd v dalsim obdobi.
Vzhledem k ¢asové prodlevé v pfipravach jednotlivych programovych obdobi Fond( EHP a Norska je
vsak tato moZnost silné omezena. Mezi implementacnimi fazemi programu vznikaji z administrativnich
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dlvodu, které nemUze Ceska strana ovlivnit, casové prostoje, kdy nemohou byt vyhlasovany nové vyzvy
a prijemci proto nemohou plynule navazat dalsimi projekty. Rlznorodost podporenych aktivit prinasi
rlznou pravdépodobnost udrZitelnosti aktivit po skonceni projekt(.

Vyzva Alesund odhalila, Ze nizsi pocet Zadatelll nebyl zplsoben zpoZzdénim vyzev, ale spiSe omezenym
poctem opravnénych Zadatell a zdjmem o podporované aktivity. V budoucnu bude nutné lépe
definovat podporovana témata a zUzit oblasti zaméreni, aby bylo mozné Iépe kvantifikovat dopad na
celostatni Uroven a zvysit efektivitu podpory v kontextu jiz existujiciho OP ZP 2021-2027.
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2 Executive Summary

The subject of this evaluation report is the Environment, Ecosystems and Climate Change Programme
(hereinafter referred to as the "Environment Programme" or "the Programme"), which aimed to
contribute to the protection of ecosystems and biodiversity, to ensure a healthy and quality
environment for the population living in the Czech Republic and to minimise the negative impacts of
human activities on the environment. The programme has been designed to contribute to improving
the quality of life in Europe and worldwide.

The Programme is divided into four so-called Outcomes:

Outcome 1: Improving the environmental status of ecosystems (also referred to as ecosystem
support)

Outcome 2: Reducing the negative impact of human activity on air quality (air protection)
Outcome 3: Reducing the negative impact of human activities on water quality (water
protection)

Outcome 4: Climate change mitigation and adaptation at local level (adaptation measures)

The first calls for applications were launched at the end of 2019, the last call was launched in December
2022. A total of 169 projects were selected in the calls with a total allocation of EUR 34.2 million, 165
projects were/are implemented. One beneficiary withdrew during implementation, three beneficiaries
withdrew before signing the Grant Agreement.

The Environment Programme was evaluated on the basis of three evaluation criteria (relevance,
effectiveness, sustainability) and on the basis of specific evaluation questions. The evaluation report
presents 8 main conclusions and recommendations. The programme maintained a similarly broad
thematic focus as before; however, the activities were divided into a larger number of calls - this was
positively assessed by some actors, others considered the number of calls to be large and detracting
from clarity. Despite this, the programme therefore supports areas relevant to the Czech Republic,
although the expected magnitude of the changes is rather marginal given the size of the allocation. The
emphasis on innovation and support for topics not normally funded is positively assessed.

In the case of setting up a similar programme in the future, the experts stress the need for an efficient
set-up with clearly defined conditions that will not overlap the supported areas with the OPE, whose
focus for the period 2021-2027 is already known. At the time of setting up the current NF programme,
the exact focus of the supported areas of the OPEF was not yet known, so this is a recommendation for
the future rather than a criticism of the setting of the current programme. Most of the other
recommendations made in this evaluation are administrative in nature. Simplified administrative
procedures and a quality project management information system are proposed, including piloting of
these systems.

As far as programme implementation is concerned, more than 99.52% of the allocated funds have been
contracted. Most projects have achieved their planned results without major problems. In some cases,
there were even overruns.
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As regards sustainability, most beneficiaries would welcome the possibility of continuing the projects
in the next period. However, due to the time lag in the preparation of the different programming
periods of the EEA and Norway Grants, this possibility is severely limited. Due to administrative reasons
beyond the control of the Czech side, there is a time lag between the implementation phases of the
programmes, where new calls cannot be announced and beneficiaries are therefore unable to
smoothly follow up with further projects. The diversity of activities supported results in different
probabilities of sustainability of activities after the end of the projects.

The Alesund call revealed that the lower number of applicants was not due to delays in calls, but rather
to the limited number of eligible applicants and their interest. In the future, it will be necessary to
better define the supported topics and narrow down the focus areas in order to better quantify the
impact at national level and to increase the effectiveness of the support in the context of the already
existing FP 2021-2027.
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3 Uvod do evaluace

Obsahem kapitoly je zakladni vymezeni predmétu a cile evaluace, dale kontext intervence
v hodnoceném programu Zivotni prostiedi.

3.1 Vymezeni predmétu evaluace

Predmétem plnéni Verejné zakazky je zajisténi 9 nezdvislych pribéinych evaluaci v rdmci programi
financovanych z Fondd EHP a Norska 2014-2021 (jejichz implementacni faze bézi az do konce roku
2024). Nutnost evaluace vSech programl pro Narodni kontaktni misto (NKM) je povinnou
soucasti implementace Fondl EHP a Norska 2014-2021 a vyplyva z ,Nafizeni o implementaci
Financniho mechanismu Evropského hospodaiského prostoru (EHP) 2014-2021“ a ,Nafizeni
o implementaci Finan¢niho mechanismu Norska 2014-2021" Zakladni podminkou vyplyvajici z Nafizeni
je nezdvislost evaluace.

V rdmci kazdé jednotlivé Evaluace je nutné zajistit sbér, analyzu a odborné vyhodnoceni dat; realizovat
nezdvislou evaluaci a predlozit evaluacéni zpravu v pozadovaném rozsahu, formatu a kvalité; prezentovat
zavéry a doporuceni.

Pfedmétem této konkrétni evaluaéni zpravy je vyhodnoceni vysledk( evaluace programu Zivotni
prostfedi v navaznosti na predlozené vyzkumné otazky, které byly ze strany zadavatele pro tuto oblast
definovany a které jsou predstaveny nize v kapitole 4.2.

3.2 Cile evaluace

Pribézna evaluace se primarné zaméruje na ovéreni, zda redlny stavimplementace programi odpovida
predpokladanému stavu. Obecné evaluace zhodnoti, zda bylo dosazeno ocekavanych vysledk( a
vystupl, stanovenych cilll a jaky byl skutecny ptinos dosazenych vysledka. Pripadné také, zda a jak byly
dosazené vysledky prospésné pro (predem) definované skupiny osob.

Projekty zafazené do evaluace v oblasti Zivotniho prostfedi byly hodnoceny na zakladé tfi evaluaénich
kritérii — relevance, efektivnost a udrzitelnost — pficemz cilem bylo odpovédét na definované evaluacni
otazky v rdmci téchto kritérii. Dalsim cilem evaluace pak bylo zodpovédét specifické evaluacni otdzky
definované zadavatelem v kick-off paperu.
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4 Evaluacni design

Tato kapitola uvadi vybrana evaluacni kritéria, predstavuje definované zakladni a specifické evaluacni
otdzky, shrnuje metody sbéru a analyzy dat a celkovy pfistup k analyze dat.

4.1 Evaluacni kritéria

Projekty zatazené do evaluace Zivotniho prostfedi byly hodnoceny na zakladé tfi evaluacnich kritérii:

Relevance — u tohoto kritéria se zamérujeme na to, jak dobfe byly definovany potfeby cilovych
skupin pfi pfipravé program.

U¢innost — v tomto kritériu sledujeme, do jaké miry se dafi plnit cile program.

Udrzitelnost — zde sledujeme, do jaké miry budou pfinosy Programu pokracovat i v pfistich péti
letech.

4.2 Evaluacni otazky (zakladni i specifické)

Zakladni evaluacni otazky
Relevance
Jak dobte byl program navrzen?

Jakym zplsobem program reaguje na potfeby zucastnénych stran (organizaci/instituci, cilovych
skupin)?

Ovlivnily konzultace zainteresovanych stran nastaveni programu, respektive vychazelo nastaveni
programu primo ze zavérl konzultaci zainteresovanych stran? Existovaly analyzy potfeb a mezer nebo
stavajici (vladni) strategie, které ovlivnily nastaveni vyzev?

Ucinnost

e Do jaké miry bylo dosazeno vystupl a vysledk( v poZzadované kvalité (na rozdil od kvantity)?
Které faktory ovlivnily dosazeni vysledkd (vystupl a vysledk()? Do jaké miry byly vystupy a
vysledky dosaZeny v poZadované kvalité (oproti kvantité)? Jaké faktory ovlivnily dosaZeni
vystupu a vysledkl?

e Bylo dosaZzeno i jinych vystupl nad rdmec téch uvedenych v Zadosti a prispély tyto
k planovanym vysledkim? Pokud ano, jaké?

e Meéli prijemci dostatek ¢asu na implementaci projekt’?

Udrzitelnost

e Do jaké miry je pravdépodobné, Ze pfinosy programu/fondu budou pokracovat v pfistich péti
letech?

e Jaké jsou finanéni, ekonomické, socidlni, environmentalni a institucionalni kapacity systému
potfebné k udrZeni pfinosu v ¢ase?
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e Ukazalo se v pribéhu realizace, Ze by bylo Zadouci v aktivitdch pokracovat navazujicim
projektem?

e e zajisténa dlouhodoba udrZitelnost projektl realizovanych v rdmci programu? Zejm. projekt(
realizujicich konkrétni adaptaéni opatfeni?" (problematika projektd ZP by méla obsahovat
stfedné aZ dlouhodoby casovy horizont nad rdmec 5 let. Zejména efekt adaptacnich opatreni
se béhem péti let projevi jen v omezené mire).

e Méla implementace pozitivni/negativni vedlejsi ucinky? Doslo k planovanym/neplanovanym
synergickym efektlm?

Specifické evaluacni otazky:

e Zprostiedkovatel programu odloZil vyhlaseni vyzvy 3A Alesund, aby bylo mozné do textu vyzvy
zapracovat nové legislativni zmény — aktualizovany seznam prioritnich latek pro sledovani
urovné znecisténi povrchovych vod a kvality ovzdusi ("Watch list"). Zpozdéni casového
harmonogramu bylo znacné. Mély tyto legislativni zmény (aktualizovany seznam prioritnich
latek) pozitivni dopad na kvalitu a rozsah predkladanych projekt(?

e Vznikla v pribé&hu realizace projekt(i v rdmci programu CZ-Zivotni prostfedi nova partnerstvi?
Pokud ano, na narodni nebo mezinarodni Urovni? Pokud ano, je predpoklad, Ze tato partnerstvi
budou funkéni i po ukonceni projektl v rdmci CZ-Environment?

4.3 Metody sbéru dat a zdroje dat

Pro evaluaci byly vyuZzity nasledujici zdroje dat:

- Desk research

- Dotaznikové Setfeni

- Rozhovory

- Expertni posouzeni vybranymi experty

Desk research

Do desk research vstupovaly vsechny zakladni dokumenty k Fonddm EHP a Norska 2014-2021,
a dokumenty tykajici se specificky programu Zivotni prostfedi. Déle texty a pFilohy jednotlivych vyzey,
detailni informace k projektim apod. Zakladni seznam dokument( je uveden v pfiloze.

Dotaznikové sSetieni

Dotaznikové Setfeni bylo zaméreno na konecné pfijemce granti ze vSech ¢tyf oblasti podpory osloveno
bylo 161 respondentd (tj. vSichni konecni prijemci s vyjimkou 8 prijemcl, ktefi byli osloveni se Zadosti
o Ucast na pfimém rozhovoru). Celkem se podafilo ziskat 62 Uplnych odpovédi. Vysledky dotazniku jsou
zapracovany do zjisténi v kapitole Zjisténi evaluace.

Rozhovory
Rozhovory probihaly v obdobi ledna 2024, v jehoz pribéhu bylo osloveno nékolik respondent(.

S pfijemci bylo celkem realizovano 8 rozhovora. Prijemce jsme vybirali tak, aby z Outcomes 1,2 a 4 byly

10
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z kazdého dva prijemci, jelikoZ se z pohledu poctu projektl jednalo o vétsi Outcomes. Z Outcome 3 byl
vybran pouze jeden ptijemce. Posledni vybrany pfijemce byl z vyzvy SGS-4, ktera obsahovala vsechny
Outcomes. Jednotlivi pfijemci byli vybirani tak, aby byli co nejvic typickym zastupcem dané vyzvy a
zaroven, abychom méli mezi prijemci zastupce rlznych typl organizaci, mist realizace a velikosti
projektl. Celkem probéhlo 10 rozhovor(. NiZe jsou uvedeny pocty respondenti:

Respondenti Pocty rozhovort
PFijemci 8
Zprostiedkovatel programu 1
Pozorovatel programu 1

Expertni posouzeni

Zprava byla predloZena k odbornému posouzeni dvéma expertim v oblastech adaptace na zmény
klimatu a ochrany Zivotniho prostiedi a pfirody v CR.

4.4 Pristup k analyze dat

Pti pFipravé evaluacni zpravy probéhla analyza dat z podkladovych dokument( (desk research) a dat
ziskanych z rozhovor(l a dotaznikového Setfeni. Dotaznikové sSetfeni prineslo kvantitativni informace,
které byly vyhodnocovany statistickou analyzou dat a zpracovany vétsinou do podoby grafickych nebo
Ciselnych vystupl. Kvalitativni informace ziskané z dotazniku nebo zrozhovorl byly hodnoceny
kvalitativnimi metodami (kédovani, obsahova analyza, analyza priorit). Scénére, stejné jako konkrétni
respondenti téchto Setreni, jsou uvedeny v ptiloze této zpravy.

Vysledky analyz jsou uvedeny v nésledujici kapitole €. 5.

11
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5 Zjisténi evaluace
Zakladni prehled o programu

Hlavnim cilem Programu Zivotni prostiedi je ptispivat k napliiovani kli€ovych cili zaji$téni zdravého
a kvalitniho Zivotniho prostfedi pro obyvatelstvo Zijici v Ceské republice, vyznamné pFispivat
k efektivnimu vyuzivani vSech zdrojl, minimalizovat negativni dopady lidské cinnosti na Zivotni
prostiedi a pfispét tak ke zlepSeni kvality Zivota v Evropé i ve svété. Program je rozdélen do Ctyt tzv.

Vysledk( neboli ,,Outcomes”:

e Qutcome 1: Zlepseni stavu Zivotniho prostiedi v ekosystémech (dale téZ podpora ekosystému)

e Qutcome 2: Snizovani negativniho vlivu lidské ¢innosti na kvalitu ovzdusi (ochrana ovzdusi)

e Qutcome 3: Snizovani negativniho vlivu lidské ¢innosti na kvalitu vod (ochrana vody)

o Qutcome 4: Zmirnéni zmény klimatu a adaptace na zménu klimatu na lokalni Urovni (adaptacéni
opatreni)

Prvni vyzvy k podavéni zadosti byly vyhlaseny na konci roku 2019, posledni vyzva byla vyhlasena
v prosinci 2022. Ve vyzvach bylo vybrano celkem 169 projektd s celkovou alokaci 34,2 mil. EUR,
rozdéleni projektd do jednotlivych vyzev je uvedeno v nize uvedené tabulce. Do realizace vstoupilo 166
projektl, jeden projekt odstoupil v priibéhu realizace z internich divodd, tfi projekty odstoupily pred
podpisem smlouvy o poskytnuti dotace rovnéz z internich ddvodd. Ve fazi realizace ¢i po dokonceni je
v tuto chvili 165 projektd. Nékteré projekty mély partnera z CR, jinych zemi a/nebo donorského statu.

Tabulka 1: Piehled vyzev a podporenych projektti (stav k listopadu 2023). Zdroj: SFZP €R

Projekty
Pocet .y s probihaji | Ukoncené
. . Celkova vyse ) .
Vyzva Outcome podpoienych A ci projekty
o poskytnuté dotace | .
projekti implement
aci
Rago 1 15 169 535132 14 0
Rondane 1 22 66 286 226 21 1
Svalbard 2 21 40504 961 21 0
Tromso 2 6 75 409 287 6 0
Alesund 3 3 53 496 000 3 0
Trondheim 3 7 91 828 332 6 0
Bergen 4 9 157 289 364 7 2
Oslo 4 41 34 690 208 0 40
Stavanger 2,4 16 179 097 936 16 0
Reine 1,2,3,4 29 33470253 0 28
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Nad rdmec téchto deseti vyzev byla jako Uplné prvni v roce 2019 spusténa jesté vyzva Trolltunga,
specificka vyzva financovana z bilateralniho fondu, kterd se zamérovala na podporu spole¢nych aktivit
Ceskych a norskych subjektl s cilem navazat nové pracovni kontakty a pfipadné rozvoj dalsi spoluprace.

Nejvétsi pocet projektl je realizovan ve Stredoceském kraji (28 projekt() a Jihomoravském kraji (28
projekt(l). Nasleduje Moravskoslezsky kraj (19 projekt() a Ustecky kraj (19) a Praha (18).

Program je v zdvérecné fazi implementace. Do poloviny listopadu 2023 dokoncilo svou realizaci
72 projektl. Pokracovalo napliovani vystupli programu; v nékolika programovych ukazatelich dosahly
cilové hodnoty jesté vyssich hodnot, neZ bylo pivodné planovano. Piekroéeni téchto hodnot je silné
ovlivnéno Sitkou, kam projekty sméruji své aktivity — vétSinou pokryvaji mnohem $irsi uzemi, nez se
ocekavalo ve fazi pripravy programu. Celkové 56 % projektu jesté neni dokonceno.

5.1 Relevance

Jak dobre byl program navrzen?

Z dotaznikového Setreni vyplyva, Ze 80 % respondentll by znovu realizovalo obdobny projekt z Norskych
fond(. Avsak, co se tyce nastaveni programu do budoucna, byla ze strany prijemca i klicovych aktér(
vyslovena néktera doporuceni pro zlepseni. Z rozhovor( se zastupci Statniho fondu Zivotniho prostiedi
vyplyva moznost pro zlepsSeni v oblasti pfilis velkého mnoZstvi priorit a vyzev programu, které maji vliv
jak na jeho nizsi prehlednost , tak také predevSim na administrativni naroénost a pfiliSné Stépeni
alokace programu. Ohledné této skutecnosti se zastupce jednoho z oslovenych aktér( vyjadfil, ze: , Pro
ty Zadatele je to viibec ndrocné pochopit, v oblasti Zivotni prostredi, ekosystémy a zména klimatu a ted’
je tam hrozné moc otevienych vyzev. Myslim, Ze snad Zddny jiny program nemél tolik vyzev. A jesté se
jmenuji tak, Ze neni poznat co se za tim skryvd. “Je ale nutné doplnit i reakci zastupce SFZP, ktery uvedl,
Ze ,,program byl opakované ze strany norského partnera oznacen jako jeden z nejlépe komunikovanych
ze vSech jejich programd, kde jsou partnerem z donorské zemé*.

Graf 1: Pokud by byla pfileZitost, $li byste do realizace obdobnych projekti pfes Norské fondy znovu? Zdroj:
Dotaznikové Setreni, N = 62

OC1: Podpora ekosystému 4 | 7 | 2 1
0C2: Ochrana ovzdusi 9 4 | 2
0OC3: Ochrana vody 1 | 1 1
OC4: Adaptacni opatieni 10 | 9 | 1 1
Vlyzva Reine 3 | 3 | 2 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Urcité ano OSpise ano Spise ne Urcité ne Nevim, nedokazi posoudit

Pozn. Vlyzvu Reine nelze zaradit do Zddného z Outcomes, proto je zde i u vsech ndsledujicich grafi uvedena samostatné.
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Déale byl program ze strany pfijemcl problematicky v nejednoznaénosti hodnoceni kritérii. Dle
respondentd nebyly podminky Zadosti explicitné stanoveny na zacatku procesu a v nékterych pfipadech
se ménily v prabéhu realizace projektu. Napfiklad se jednalo o kritéria Ucinnosti, u kterych nebylo, dle
prijemce z vyzvy Trondheim, jasné definovano, jak se tyto hodnoty pocitaji. | po vyjasnéni tohoto
problému se pfijemce vyjadfril, Ze nastaveni hodnot ucinnosti bylo v urcitych pripadech zbytecné
vysoké, jelikoZ ani stavajici legislativa EU nepoZaduje tak vysoké hodnoty, a to z dlivodu, Ze to je
technicky skoro nemozné.

To mélo za nasledek nedostatecnou transparentnost a v nékterych pripadech zmatek pro Zadatele.

Dle vyjadreni aktérd byl program v pfedchozim obdobi konstruovan jednoduseji, neZ nyni. Byla napt.

,Ten design programu byl v minulém obdobi mnohem 1€ jedna otevfena vyzva. V soucasné

jednodussi. Byt ta jedna vyzva byla v podstaté ,od Sumavy ~ ChVili je program naopak rozdélen do

k Tatrdm“ a byla neukotvend. Co se tyce néjakého  Sesti otevienych vyzev a ctyF malych

zaméreni, tak tam byly projekty od biodiverzity po grantovych schémat (+ bilateralni

klimatickou zménu a v podstaté napfiklad vznikl i film. Bylo ~ V¥Zva). Zaméfeni je tak oproti

to velmi giroké a my ted mdme vyzvy u3eji specifikované. " Minulému - programovému  obdobi

. konkrétnéji specifikovano,
- zastupce SFZP, leden 2024
Celkové mnoZstvi témat je ale podobné

a nadale se zaméruje na pomérné ambiciozni cile (napt. v podobé snahy o ochranu jak vod, tak i
ovzdusi).

Nejlépe je program ze strany zprostfedkovatele hodnocen za to, Ze dal prostor — vice nez napf. programy
financované ze strukturalnich fond( — inovativnim rfesenim. Podminky pro to, co ma projekt splriovat,
nejsou tak striktni, jak je to v pfipadé strukturdlnich fond(, kde je dand metodika, kterou vydava
Ministerstvo pro mistni rozvoj — Narodni organ pro koordinaci. Diky tomu, Ze je mozné s donory pfimo
diskutovat, se proto nékteré pozadavky prosazuji flexibilnéji nez u radové vétsich operacnich programd.
Inovace samoziejmé musela mit néjaky rdmec, v tomto pfipadé jim bylo to, Ze projekt vidy vychazel
z ukoncéeného vyzkumu, pripadné se jednalo o aplikaci ptikladd dobré praxe, které byly Gspésné vyuZity
v zahranici ¢i na podobnych lokalitach.

Zprostifedkovatel dale  hodnoti  pozitivné

bilateralni spolupraci a zd(iraznuje tento program
jako jeden z mala, kde lze pomérné snadno sdilet
konkrétni zkusenost z jinych zemi. Pravdou ale
podle néj je, Zze kapacity jsou vtomto ohledu
omezené — jde de facto jen o jednu zemi (v tomto
pripadé je totiz program financovan skutec¢né jen
z Norskych fondl, a nikoliv z Fondl EHP),
konkrétnich instituci je tedy relativné malo.
V kombinaci s tim, Ze fada projekt(l je zamérena

»Norské fondy jsou jeden z mdla ndstroji na
komunikaci se svétem. Jednd se o praktickou
spoluprdci s jinymi zemémi, kdy pravé jsme si
uvédomili ten potencidl a snaZime se ho vyuZit.
Norské fondy jsou pro nds proto takové okénko pro
sdileni prikladi dobré praxe a konkrétnich zkusenosti
s jingymi zemémi. Ostatni programy to spise nemaji.”

- zastupce SFZP, leden 2024

na pofizeni technologie, kde se partnerstvi moc neocekdva, a v ndvaznosti i na obtizné obdobi
pandemie COVID-19, nakonec vzniklo spiSe mensi nez pfedpokladané mnozstvi partnerstvi. (Je ale
tfeba podotknout, Ze indikator tykajici se poctu partnerstvi byl naplnén dostatecné, coZ spiSe jen
potvrzuje jev zaznamenany i v jinych programech, tedy Ze je tendence cilové hodnoty indikatora
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nastavit v takové vysi, kterd pocitd i s uréitou rezervou, a sniZit tak pravdépodobnost nenaplnéni
indikatoru).

Jakym zplsobem program reaguje na potieby zucastnénych stran
(organizaci/instituci, cilovych skupin)?

Program dle odpovédi respondentl

»TakZe nebylo by to tak, Ze bychom psali projekt pro  jgopie reflektuje jejich realné potteby.

zadavaci dokumentaci, ale spis zaddvaci dokumentace ramci  dotaznikového fetfeni se

pfisla vhod pro ty nase aktivity, které byly dlouhodobé, ale respondenti dominantné shodli na

nebyly nijak financované, nebo byly financované mensimi tom, e nemuseli zasadné upravit svij

cdstkami.” zdamér nebo pldnované  aktivity
- pfijemce zvyzvy Rago (Outcome 1 - podpora

ekosystéml), leden 2024

v souladu s vyzvou, naopak jim vyzva
tematicky sedla. Zaroven 95 %
dotazovanych uvedlo, Ze podminky
programu odpovidaly tomu, co v rdmci jejich instituce zrovna potiebovali. V realizovanych kvalitativnich
Setfenich pfijemci vétSinové uvadéli, Ze jim program presné sedl na jejich zameér, jelikoZz umoznil
financovani aktivit, které jiz dlouhodobé v néjaké formé realizuji, ale které casto nebyly nijak
financované, nebo byly financované mensimi ¢astkami. V rdmci rozhovora byl jedinou vyjimkou, ktera
toto tvrzeni nepotvrzovala, pfijemce jednoho z inovativnich projektl, dle kterého program presné
neodpovidal specifickému aspektu vyzkumu, jemuz se v jejich organizaci vénuiji.

Celkové tedy lze fict, Zze program dobfe reaguje na potreby jednotlivych pfijemc( a také podporované
aktivity jsou v souladu se skute¢nymi potfebami cilové skupiny.

Graf 2: Do jaké miry jste museli planované aktivity v plvodnim zaméru pfizplsobit pozadavkim vyzvy p¥i
pripravé Zadosti? Zdroj: Dotaznikové Setieni, N = 62
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Vibec
E Museli jsme v plvodnim zaméru udélat zmény, nikoli ale zasadni

B Museli jsme udélat zasadni zmény oproti plvodnimu zaméru
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Ze strany oslovenych expertll se navic
objevuje jesté jedno dalSi téma, které
nemifi na konkrétni problém v oblasti
Zivotniho prostredi, ale spiSe na to, jak
s ochranou Zivotniho prostfedi v Cesku
nakladame. V tomto ohledu se doporucuje
zvazit, zda by nebylo moziné program do
budoucna vyuzit i vtom smyslu, aby se
stdtni instituce inspirovaly vtom, jak
vymahat zakon nebo vtom, jak vyresit
dlouhodobé

druhové ochrany (konkrétnéji viz citace).

nedlvéryhodné nastaveni
Stat by mél hledat fesenii pro to, jak nadale
posouvat verejné minéni v oblasti hrozeb
klimatu. Otazkou je, zda je pro toto téma
vhodna

inspirace  Norskem, kde je

Norway
grants

»Jde napriklad o dlouhodobé nezdkonné, iraciondini
a neduavéryhodné nastaveni druhové ochrany, kdy
chrdnime zcela béiné druhy, co? zdsadné sniZuje diavéru
odborné i laické verfejnosti ve stdtni ochranu pfirody
a krajiny (ddlnice se nestavi kvuli zcela béZinym
,Zabickam®). Vznikaji pak situace, kdy v podstaté kazZdy
zdmér mizZe vyZadovat vydadni vyjimek z ochrany téchto
druht a jejich vydani je ¢asto napaddno. Pritom na zacdtku
je zdsadni a dlouhodobé porusovdni § 48 odst. 1 ZOPK ze
strany MZP - toto ustanoveni neumoZfiuje zafadit (¢i je tam
dlouhodobé ponechdvat) mezi zvldsté chranéné druhy
zcela béZné, neohrozené a bez mimordadného védeckého Ci
kulturniho vyznamu."

- spolupracujici expert, leden 2024

spolecenska prijatelnost feSeni hrozeb klimatu dlouhodobé na Uplné jiné Urovni (a nemusi se tam proto

vyporadat s tak velkou spolecenskou ned(ivérou).

Ovlivnily konzultace zainteresovanych stran nastaveni programu, respektive

vychazelo nastaveni programu pfimo ze zavérl konzultaci zainteresovanych

stran? Existovaly analyzy potieb a mezer nebo stavajici (vladni) strategie, které

ovlivnily nastaveni vyzev?

Program byl vytvdfen se snahou najit takové oblasti, které se dlouhodobé potykaji s nedostatkem

financovani. Vramci  nastavovani

,Hlavnim a stéZejnim tématem blizké budoucnosti je
pfechod na bezemisni spole¢nost a adaptace spolecnosti
na zmeény klimatu. Ostatni soucasné cile programu
(zlepseni kvality vzduchu, vody, ochrana biodiverzity) do
budoucna budou hrdt spise sekunddrni roli — jejich
dosaZeni bude pravdépodobné dosaZeno také, ale spise
jako vedlejsi produkt. Pokud napfiklad vytvorime na tzemi
obce mokfad, abychom v rdmci adaptacniho opatreni
sniZili efekt tepelného ostrova, automaticky tim zvysime i
biodiverzitu v okoli a zlepsime kvalitu vzduchu i vody. "

- spolupracujici expert, leden 2024

programu se pracovalo s resortnimi a

narodni  strategiemi (The State
Environmental Policy of the Czech
Republic 2012-2020; National

Biodiversity Strategy of the Czech
Republic 2016-2025). Tyto strategie
ale byly dle zprostfedkovatele znacné
Siroké, doslo tak ktomu, Ze se sice
nasla bild mista, ale ta se tykala
pomérné velkého mnozstvi
rGznorodych témat.

oblasti,

VSechny Ctyfi

které nyni  predstavuji

jednotlivé Outcomes, jsou de facto samy o sobé tak velké okruhy vyZadujici podporu, Ze i kdyby vSechny

prostfedky, které mél program Zivotni prostiedi k dispozici, sméfovaly jen do jedné z nich, stéle by byl

jejich dopad obtiZzné méritelny na celorepublikové Urovni. Nicméné donorska strana preferovala i pres

relativné nizkou alokaci pravé toto Siroké tematické rozkroceni, které tak bylo zachovano. Nasledné se

bilda mista hledala jiZz na Urovni kazdé z téchto ¢tyf predem definovanych oblasti, a to ve spolupréci
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s odbornymi gestory pro dané oblasti, at uz to jsou prislusnd ministerstva nebo pfislusné agentury
(naptiklad Cesky hydrometeorologicky Ustav). Finalni vybér oblasti pak schvalil pfimo ministr. Do
budoucna zastupci SFZP doporutuji, aby se s definovanim priorit zacalo dfive, nez bude uréena celkova
alokace, kterou pak bude mozné na konkrétni ,bila mista” |épe nastavit.

Potieba je také dodat, Ze hledani bilych mist bylo ovlivnéno tim, Ze probihalo v dobé, kdy jesté nebylo
znamo, jaké oblasti budou zahrnuty do nového operaéniho programu Zivotni prostiedi financovaného
ze strukturalnich fondd na obdobi 2021+. Vysledkem tak je, Ze na fadu aktivit bylo mozné ziskat
podporu z nasledné otevieného operacniho programu (napfiklad jde o adaptaci na zménu klimatu a
adaptacni strategie obecné) — programy se tak alokacné doplnuji. U jinych se vyjimecnost programu
financovaného z Norskych fondl podafilo zachovat — jde napfiklad o oblast znecisténych vod di
konkrétnéji odstranovani farmak z povrchovych vod. Vétsi diraz, nez v operaénich programech pak
klade program z Norskych fond( na inovativnost projektl; to Ize povazovat dle zprostfedkovatele,
kromé moznosti spoluprace s Norskem, za nejvyraznéjsi pridanou hodnotu tohoto programu.

5.2 Uéinnost

Do jaké miry bylo dosazeno vystupl a vysledkli v poZzadované kvalité (na rozdil
od kvantity)? Které faktory ovlivnily dosazeni vysledki (vystupti a vysledku)?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze v pribéhu realizace projektd doslo k mirnému zpoZdéni,
problémdm s plynulosti ¢erpani financi a nutnosti pokryti cashflow z jinych zdrojli, zatimco délka
procesu hodnoceni SEA a zmény v harmonogramu kvUli posunu zacatku projektu vedly k jeho zkraceni.
Nékteré projekty celily dle vyjadreni respondentll byrokratickym vyzvam, sloZité administrativée,
obtiZim v zapojeni verejnosti, nutnosti upravovat nékteré aktivity nebo zdpasem s publikaci
planovanych ¢lank(. Z hlediska administrativni narocnosti respondenti uvadéli predevsim naroc¢nost
podavani Zadosti o platbu. Jednotlivé byl zaznamenan i nezajem firem o verejnou zakazku a problémy
s dodavateli, dopady pandemie Covid-19. Také vyvstala potieba vénovat se administrativnim
zélezitostem kvali nejasnostem ve vykladu zadavaci dokumentace, spolu s dle respondentl ménicimi
se podminkami vykazovani plateb ze strany SFZP. Tyto podminky pfidaly na naro¢nosti realizace a
ovlivnily dosazeni vysledkd.

Na zakladé sesbiranych kvantitativnich dat
»Ano, splnili jsme vsechno, co jsme chtéli. Byl to troSku 3 na zakladé realizovanych rozhovord lze
boj, zejména u videa nebo rozhlasového pofadu, se  konstatovat, e piijemci byli v pribéhu
kterymi jsme neméli zkuSenosti. Nebo prezentace,  realizace spokojeni s pribéhem realizace
nékdy to trvalo delSi dobu. Stanovili jsme si takové  projektu. Pfijemci neméli  problém
Ctyfi zdkladni témata, kterym jsme se vénovali potom s dosahovanim  vystupl a  plnénim
vic a se kterymi jsme vic informovali vefejnost. TakZe  indikatord. Vyzdvihovali jasné dané cile,
bych Fekla, Ze ano, Ze to splnilo, co mélo.” které si vramci vyzvy presné stanovili a
- pFijemce z wazvy Reine, leden 2024 které diky tomu nebyl problém plnit.
Respondentlim z vyzvy Tromso se zddla byt
naroc¢nd podminka, jeZ je zavazovala k zajisténi schvéleni projektovych vystupl — v tomto pfipadé
adaptacnich plana zastupitelstvem, jelikoZz nejsou schopni garantovat dodrZeni této podminky. Na
druhou stranu je ale potifeba dodat, e SFZP povaiuje tuto podminku za ddleZitou, nebot zvy$uje
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skute€nou relevanci daného dokumentu a snizuje tak pravdépodobnost, Ze strategie po svém vzniku
nebude zrealizovédna.

Dosahovani konkrétnich vystupt Ize ilustrovat na pfikladu nékolika indikator(, které vychazeji z Annual
programme Report 2022. Vice nez ¢tyfndsobné byl naplnén vysledkovy indikator “Pocet obci s lepSim
souladem s vnitrostatnimi nebo unijnimi adaptacnimi strategiemi/plany”. Cilem tohoto indikatoru bylo
25 obci, pfiéemz na zdkladé APR 2022 tento indikator dosahl hodnoty 117. Toto zvySené plnéni je dano
zdjmem o podporu v ramci vyzvy SGS-3 Oslo, ktery byl mnohem vyssi, nez se ze strany
zprostfedkovatele ocekdvalo. Nékteré adaptacni strategie jsou navic zaméreny na vétsi izemi, tim se
zvysila hodnota vyslednych ukazatell, které se sbiraji jednotné pro vSechny projekty. Je proto vhodné
rozliSovat mezi vyslednou kvantitativni hodnotou indikatoru ze shromazdénych Gdajd a kvalitativni
hodnotou, kterd odrazi, kolik obci si nechalo podrobné posoudit své Uzemi. To rovnéz ovlivnilo plnéni
indikatoru “Pocet osob potencialné dotéenych realizaci novych plan(”, jehozZ planovana hodnota byla
250000 a v roce 2022 dosahl hodnoty 617296. Co se tyCe poctu nové vypracovanych pland
zmirnéni/adaptace na zménu klimatu, tento indikator byl v roce 2022 pfesné dle planu naplnén poétem
25. Zbyly posledni indikator byl z oblasti bilateralnich vystup(. Jednalo o naplnény indikator "Pocet
projektl zahrnujicich spolupraci s projektovym partnerem z donorského statu”. Celkem byla uzaviena
provadéci smlouva na 24 bilateralnich projekt(, pricemz cilem bylo 10, takZze v tomto aspektu byl zdjem
vyssi nez ocekavani.

Graf 3: Jak jste spokojeni s priibéhem realizace projektu? Zdroj: Dotaznikové Setieni, N = 62

OC1: Podpora ekosystéml 6 | 6 | 1 1
0C2: Ochrana ovzdusi 10 4 | 1
0C3: Ochrana vody 1 2 |
OC4: Adaptacni opatreni 14 6 | 1
Vyzva Reine 7 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Zcela spokojen/a (vse slo podle pfedpokladil)

O Spise spokojen/a (vétsina véci se dafila realizovat podle predpokladd)
Spise nespokojen/a (realizace se oproti pfedpokladim pomérné vyznamné lisila)
Zcela nespokojen/a (nic neslo dle ptvodniho predpokladu)

Z pohledu zprostredkovatele je dosahovani vystupl programu v dobrém stavu, ale problematicky je
vnimano, Ze nedoslo k Uplnému, tedy 100% vycCerpani poskytnuté alokace. V poloviné ledna 2024 bylo
alokovéano pres 99,52 % alokace. Nizky zdjem byl zejména ve vyzvé Alesund zamérujici se na pofizeni
laboratorniho vybaveni na analyzu znecisténi vod pod Outcome 3 vzhledem k tomu, Ze v rdmci této
vyzvy se jako Zadatelé kvalifikovaly pouze statni podniky Povodi, kterych je pouze pét.

Celkové ale ze vsech dostupnych Setfeni vyplyva, Ze se vystupl obecné dafi dosahovat v poZadované
kvalité, v nékterych pripadech i nad ni vzhledem k mnoZstvi pozitivnich neplanovanych dopadu.

18



pl—
NAVIGA Norway

ADVISORY & EVALUATION grants

Bylo dosazeno i jinych vystupti a vysledkli nad ramec téch uvedenych v Zzadosti
a prispély tyto k planovanym vysledkiim? Pokud ano, jaké?

Jednomu z pfijemct z vyzvy Reine (spadajici pod vSechny Outcomes) se podafrilo vybudovat sit kontaktd
pro oslovovani cilovych skupin s podobnymi aktivitami, jaké realizuje projekt. Diky vyzvé Stavanger
(Outcome 4 — adaptacni opatrfeni) doslo u jednoho prijemce diky realizaci projektu k uceleni
modrozelenych projektl, které organizace planuje , L , . .
. o e L , V tom uzemi se lidé nyni vlastné dozvidaji, Ze
realizovat, coz pfispélo kformovani budouci ) . ) . , i
o » L to je priméstska krajina, kterd nemd
strategie firmy. Pfijemci vyzvy Oslo (Outcome 4 — e . . ; ,
L L L i ochrandrsky atributy, ale Ze ma smysl se o ni

adaptacni opatreni) uvedli nékolik vysledkd nad . . L
i ) y . L .. starat a chrdnit. To povédomi, diky tomu

rdmec planu, napfiklad na zékladé vystupl jednoho ] o L i i
projektu vznikd a zacind byt chdpand ta oblast

projektu se jiz realizuji konkrétni adaptacni opatreni, . Y
jako celek.

a to i mimo ramec pavodni podpory. Déle u vyzvy

Svalbard (Outcome 2 — ochrana ovzdusi) bylo hned = - prijemce vyzvy Bergen, leden 2024

nékolik necekanych wvystupl, obce napftiklad

vytvarely strategické dokumenty na zakladé podklad( z projektu, které nebyly pavodné vyZzadovany.
Dale se u jednoho projektu projevil zvySeny vefejny zajem a debata o tématu projektu. Jeden ptijemce
z vyzvy Trondheim (Outcome 3 — ochrana vody) diky projektu publikoval ¢lanky v impaktovanych
periodikach a zahdjil dlouhodoby monitoring oblasti ovlivnénych prdmyslem. U projektu z vyzvy Rago
(Outcome 1 — podpora ekosystémi) byl navrZen dalsi metodicky pfistup a organizace byla pozadana
o spolupraci na pfipravé dokumentu.

Celkové 33 % respondentl potvrdilo vznik vedlejSich vystup( ¢i vysledk(i a 26 % respondent( uvedlo,
Ze to nejsou schopni posoudit. Lze fict, Ze vedlejsi vystupy i vysledky nebyly u projekt( ojedinélé, a to
napfi¢ vSemi Outcomes.

Graf 4: Pfinesl nebo pfinese projekt jesté néjaké dalSi vedlejsi vystupy €i vysledky, které jste pivodné
neplanovali? Zdroj: Dotaznikové Setfeni, N = 62
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Z pohledu zprostredkovatele dochazelo k neo¢ekavanym dopadim predevsim u vzdélavacich projektd
a realizace adaptacnich strategii, jelikoZ o tyto typy projektl byl vyssi zajem, nez jaka byla ocekavani.
SFZP také nad ramec svych povinnosti vytvaii sérii videi na YouTube, kde se zaméFuje na vysledky a
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vystupy realizovanych projektl. Za Uspésnou lze povaZovat také prezentaci programu na vyznamnych
kulturnich akcich, napt. na stdnku MF, Velvyslanectvi, TACR a SFZP na Colours of Ostrava v roce 2019 a
2022. To vse prispiva k lepsi propagaci programu jako celku i jeho jednotlivych Uspéchd na uUrovni
konkrétnich projekt(.

Jednim z neocekavanych dopadl je, Ze se u fady aktivit — zejména pak ale téch spadajicich do Outcome
4 — adaptacni opatfeni — podafilo ziskat zajem i relativné velkého mnozstvi malych obci, coZ napf. u
dotacnich titulli z operaéniho programu ze strukturdlnich fond( zatim neni bézné. Neni to pfitom dano
administrativou, kterd je hodnocena ve srovnani se strukturalnimi fondy jako vyssi (viz také predchozi
evaluacni zpravy z této zakazky vénujici se jinym tématiim), ale predevsim tim, Ze je zde vyssi mira
financovani — az z90% (u vyzvy Tromso byla mira dotace dokonce az 100%), obcim tedy na
spolufinancovani staci min. 10 %. Toto potvrzuji i spolupracujici experti, dle kterych toto |ze povaZovat
,Podpora vzniku adaptacni strategie, diky niz ~za neofekavany pozitivni dopad programu;
samotnd obec musi na jeji vznik vynaloZit jen ~ adaptacni strategie se tak realizuji i tam, kde by
minimum vlastnich prostredku, ¢asto byvd tim ~ tomu obec nebyla naklonéna v pfipadé, Ze by si
rozdilovym divodem, pro¢ se obec do tvorby ~ Nnéco takového musela financovat ve vétsi mife
tohoto dokumentu viibec pusti.” sama. Dle expertl je zde potfeba vnimat pfidanou
hodnotu adaptacni strategie i vtom, Ze pfitahuje
- spolupracujici expert, leden 2024 . .
pozornost reprezentace a zaméstnancl obce k
tématu, které byvd v ceském prostfedi casto
zpochybriovano. Je ale nutné dodat, Ze kvalita a ndsledné i dopad takové lokalni strategie se dost Casto
odviji od rozkro¢enosti a mnozstvi témat, které se snazi obsdhnout. Stanovené cile ve strategiich ¢asto
byvaji stanoveny bez hlubsi analyzy jejich technické proveditelnosti a ekonomické ndvratnosti.
Vysledkem je proto, Ze méné je nékdy vice — zejména v pfipadé, kdy se obec nesnazi pojmout vse, ale
zaméfi se na konkrétni FfeSitelné problémy ve své lokalité. Slabym mistem strategii byvd absence
konkrétnich krokd vedoucich k naplnéni vytycenych cilli - konkrétni projekty v obci, procesni zmény,
pfipadné dalsi opatifeni s odhadnutym ciselnym dopadem (naptiklad sniZzeni mnoZstvi uhlikové stopy)
na plnéni konkrétniho cile. Roli pak hraje i to, kdyZ dojde k vyméné politického vedeni, strategie tak
mudze Uplné skoncit. Experti nicméné upozoriuji, Ze i pres tato rizika prevaZzuji pozitiva vzniku
adaptacnich strategii a Norské fondy jsou v tomto — zejména diky vysoké mire podpory — v soucasnosti
hlavnim mechanismem podpory v CR.

Méli prijemci poslednich vyzev dostatek ¢asu na implementaci projektt?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 30 % respondentl z vyzev Alesund, Stavanger a Svalbard (tj. tfech
vyzev, které byly vyhlaseny az v roce 2022) Celilo problém(m spojenym s dodrzenim ¢asového planu.
Kratkd doba na realizaci projektu vedla v nékterych pripadech k problémdm spojenym s obtiznym
vybérem dodavatele, nesouladu s délkou udrzitelnosti projekt(, specifickym poZzadavkim nékterych
projektd, které nebyly v souladu s ocekavanim firem, sezénnim omezenim, administrativnim zpozdénim
a napjatym harmonogramem, coz vSechno omezilo rozsah a kvalitu projekt(l a vedlo ¢asto k omezeni
na jednoduchd opatreni bez slozitych povolovacich procesi. Celkové lze tedy fict, Ze pfijemci vétSinové
sice méli na implementaci dostatek ¢asu, ale v pfipadech, kdy projekty mély na realizaci méné neZ dva
roky (realizace vSech musi skoncit do dubna 2024), se jednalo o vyznamny problém.
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»Problém byl, Ze termin zahdjeni méreni byl posunut z diivodu pozdéjsiho terminu realizace, nez bylo
plivodné pldanovdno, ale néjak se to dd.”

- prijemce vyzvy Svalbard (Outcome 2 — ochrana ovzdusi), leden 2024

5.3 Udrzitelnost

Do jaké miry je pravdépodobné, Ze prinosy programu/fondu budou pokracovat

v pristich péti letech?

Udrzitelnost pfinosli programu zavisi na charakteru a kategorii konkrétnich opatreni, ktera jsou v ramci
projektu realizovana. Jde o komplexni zaleZitost, ktera je ovlivnéna faktory, jako je typ Zadatele, zdroj
financovani a zmény v politickém nebo organiza¢nim prostiedi. Jednordzova opatfeni jsou zamérena
na okamzity efekt, napfiklad v rdmci vzdéldvani. Jednd se napfiklad o projekty podporujici ekologické
vytapéni. Nelze v jejich pfipadé jednoznacné hovotit o udrZitelnosti, takovd opatfeni jsou ale efektivni
pro dosazeni kratkodobych cilG. Opatfeni s jinymi nez ekonomickymi pfinosy mohou mit trvalejsi
pfinos, ackoliv jejich ekonomicka efektivita neni primarnim cilem (jinymi slovy, neni cilem v kone¢ném
disledku usetfit prostfedky). Napfiklad se mlze jednat o projekt s cilem obnovy stromoradi. U téchto
opatreni ddva smysl hodnotit, jaké bude pokracovani, jestli je napfiklad obec bude udrzovat dél. Jejich
udrzitelnost tedy zavisi na schopnosti organizace nebo komunity udrZet tyto aktivity po ukonceni
podpory z programu. Nasledné jsou opatteni, jejichZ primarnim cilem je dlouhodoba udrzitelnost,
napriklad v oblastech verejné podpory, jako jsou projekty se zaméfenim na adaptacni strategie. Tyto
projekty jsou navrzeny tak, aby byly co nejefektivnéjsi a zaroven udrzitelné. Specificky u vyzvy Stavanger
(Outcome 4 — Adaptacni opatieni) je dllezité zvazit nejen pocatecni realizaci projektd, ale také
naslednou provozni zatéZz a zdroje potrebné pro jejich dlouhodobé udrieni. Stejny problém je
u projektli se zamérenim na modro-zelené prvky infrastruktury (Outcome 4), jejichZz provoz muze byt
narocny.

Shrnuto, pravdépodobnost

,KdyZ se vytvori adaptacni strategie, tak se predpokladd, Ze

ty prvky, které se identifikuji v akénim pldnu, se budou udriitelnosti  pfinost  programu  je

realizovat pak uZ z jinych zdroju. Ale taky se zméni vedeni vysokd u opatfeni zaméefenyjch na

mésta a adaptacni strategie skonc¢i nékde v Supliku na dalsi dlouhodobou situaci, zatimco

4 roky. A samoziejmé zdvisi na typu Zadatele, protoZe u jednorazovych opatren! nebo

nékteri Zadatelé jsou navdzani na statni rozpocet anebo na u opatfeni s neekonomickymi pfinosy

. y . . . . GZe by Zi imi A.
rozpocet obce. Nékteré jsou neziskové organizace a tam — MUZ€ byt tato udrZitelnost limitovana

zdleZi na cash flow a na zdniku toho subjektu. TakZe Nelze tedy jednoznacné urcit

vzdélavaci projekty si dovedu predstavit, Ze Zddnou udrzitelnost celého velmi

udrZitelnost potom nemaji.” heterogenniho programu.

- zastupce SFZP, leden 2024

21



Norway
grants

NAVIGA

ADVISORY & EVALUATION

Jaké jsou financni, ekonomické, socidlni, environmentdlni a institucionalni
kapacity systému potiebné k udrzeni pfinosi v Case?

Po skonéeni projektu je/bude dulezité zajistit dostatek zdroji na zachovani pfinost projektu.
Zdaraznujeme ale, Ze nejde o povinnost danou programem, ale spisSe o pfirozenou snahu vsech aktér(
zapojenych do programu udrZet v rdmci svych mozZnosti co nejvice z toho, co bylo z jeho prostfedku
realizovdno. Z odpovédiv dotaznikovém Setfeni na otazku o potfebé specidlni péce po realizaci projektu
vyplyva, Ze ndzory se liSi. Néktefi uzndvaji nutnost kontinudlniho rozvoje a pokracovani v aktivitach,
které projekt zahdjil, zatimco jini zdlraznuji daleZitost dalSich financnich prostfedkd pro Gdrzbu a

provoz, véetné udrzovani monitorovacich siti a .. e L.
. L L. .. o »No jd se pfizndm, Ze uplné nevim, jak na
informacnich systém(. UdrZitelnost a kontinuita pro ) . .

o L ) L . tuto otdzku reagovat, protoZe se vsechno
dalsi vystupy projektt jsou také povazovany za klicové, . .

. o ] odviji od toho, jestli je vibec potreba tyto
coz miZe zahrnovat specifické managementové a . . .
. o o L ) technologie aplikovat. A tato potreba
udrzbové cinnosti. Dale jsou zminény investice do , L L, "

s o vznikne, jestli bude legislativni tlak.
navazujicich  projekti a

potfeba pravidelnych

- ptijemce vyzvy Trondheim (Outcome 3 —
ochrana vody), leden 2024

aktualizaci a evaluaci projektu. Naproti tomu nékteré
odpovédi vyslovné odmitaji potfebu specidlni péce
nebo uvadéji, Zze projekt nema naslednou péciv planu,
coz ukazuje na rozmanitost potfeb a povahy nasledné péce v zavislosti na specifikdch a cilech
konkrétniho projektu. U nékterych inovativnich projektl je k jejich pokracovani v nékterych pripadech
nutna legislativni zména, kterad je v soucasnosti nejasna. Obecné Ize konstatovat, Ze v pripadé, kdy
projekty potrebovaly néjaké prostfedky k udrzeni svych prinosu, tak se obecné jednalo o prostfedky
financni, které ale v nékterych pripadech taktéz navazovaly na lidské zdroje.

Ukazalo se v prtibéhu realizace, Ze by bylo Zadouci v aktivitach pokracovat
navazujicim projektem?
Navazujici projekt by byl Zadouci pro 82 %

"Budeme dalsimu projektu naklonéni, pokud by
byla moZnost, bud’ ze strany Stdtniho fondu
Zivotniho prostredi nebo jakdkoli jako jind vyzva,
ktera by se tématem dotykala toho naseho
projektu nebo toho tématu. Tak si myslim, Ze i ze
stran obci je snaha do toho jako jit a pokracovat."

-pfijemce vyzvy Rago (Outcome 1 — podpora
ekosystémli), leden 2024

dotazovanych. | v ramci kvalitativnich Setfeni se
tato skutecnost potvrzuje v podobném rozsahu,
pro respondenty by to bylo aZ na vyjimky
idedlnim teSenim financovani jejich zaméru.
U inovativnich projektl je potfeba navazujiciho
projektu méné jednoznacnd, jelikoz k jejich
pokracovani je v nékterych pripadech, specificky
napfiklad u projektli se zamérenim na cisténi
povrchovych vod, nutna legislativni zména, ktera

by vytvarela tlak tyto technologie aplikovat. Celkové je ale feSeni pomoci navazujiciho projektu

mezi pfijemci populdrni, obzvlast v podobé dalsiho financovani z Norskych fond, které pro nékteré

prijemce predstavuji financni jistotu. Pochopitelné nékteré projekty jsou udrzitelné samy o sobé,

coz predevsim vyplyva z jejich povahy a u téchto projektll tedy neni nutné pokracovat dalsim

projektem. V tomto pfipadé se jednd obzvlast o projekty vzdélavaci, béhem kterych vznikly

materidly jako je tfeba podcast, které jsou k dispozici i po ukonceni projektu.
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Graf 5: Ukazalo se v pribéhu realizace, Ze by bylo Zadouci v aktivitich pokracovat navazujicim projektem?
Zdroj: Dotaznikové Setieni, N = 62

100% 5 1 )
1 2
80%
4
2
60% .
8
40% 2
8
20% ‘)
4 1
1
0%
OC1: Podpora  0OC2:Ochrana  0OC3:Ochrana 0C4: Adaptacni  Vyzva Reine
ekosystému ovzdusi vody opatfeni
Nevim, nedokazi posoudit Spise ne (navazujici projekt neni pfilis potreba)
O SpiSe ano (navazujici projekt bude vhodny) @ Urcité ano (navazujici projekt bude nutny)

Je zajisténa dlouhodoba udrzitelnost projektt realizovanych v rdmci programu?
Zejm. projektt realizujicich konkrétni adaptacni opatieni?" (problematika
projektt ZP by méla obsahovat stfedné aZ dlouhodoby éasovy horizont nad
ramec 5 let. Zejména efekt adaptacnich opatreni se béhem péti let projevi jen
v omezené mire).

Projekty zamérené na adaptaci na klimatické zmény a zlepSeni Zivotniho prostfedi maji Casto
dlouhodoby charakter a jejich nejvyznamnéjsi prinosy jsou obvykle viditelné az po nékolika letech.
Napfriklad projekt zahrnujici vysadbu strom(l a revitalizaci verejnych prostor vyZaduje nejen peclivou
pfipravu projektové dokumentace a ziskdni stavebnich povoleni, ale také dostate¢né finan¢ni zdroje
a nasledné stavebni realizace. Tyto akce jsou pak postupné integrovany do SirSich urbanistickych plana
a zelené plochy za¢nou plnit svou funkci az po nékolika letech ristu.

Jiny projekt mUZe zahrnovat opatfeni pro zadrzeni vody v krajiné, kterd pomahaji bojovat proti suchu
a zlepsuji biodiverzitu. Tato opatfeni mohou zahrnovat vytvoreni retencnich nadrzi, revitalizaci potoku
a obnovu mokradt, coZ vede k lepSimu hospodareni s destovou vodou a posileni ekosystéma. Efekty
téchto opatreni se vSak stavaji patrnymi az po nékolika vegetacnich obdobich, kdyZ se nové vytvorené
ekosystémy stabilizuji.

Ve strategickych planech mést mohou byt napfiklad projekty, které se zaméruji na vymeénu zastaralych
kotll a na podporu efektivniho vytapéni s cilem snizit emise sklenikovych plynl. Tyto projekty casto
vyZzaduji koordinaci s obyvateli, podporu vzdélavani a motivaci k investicim do novych technologii.
Zlepseni kvality ovzdusi a sniZzeni energetické narocnosti budov se projevi postupné, jak se stavajici
infrastruktura modernizuje.

Nékteré projekty také zahrnuji vytvareni strategii pro adaptaci na zménu klimatu, které obsahuiji sérii
opatreni realizovanych v zavislosti na dostupnych finanénich prostfedcich. Tyto strategie jsou dullezZité
pro dlouhodobé planovani a zajistuji, Ze mésta mohou systematicky pristupovat k planovani a realizaci
opatreni, ktera snizuji zranitelnost vici negativnim dopadim zmény klimatu a zvySuji odolnost mésta,
tudiz pro pfijemce ma dle Setfeni velky smysl cilit na jejich udrzitelnost.
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Celkové tedy pfi hodnoceni udrzZitelnosti téchto projektd je dilezitd pokracujici podpora ze strany viech
zUcastnénych stran. Na zakladé rozhovor( s pfijemci je patrné, Zze na dlouhodobou udrZitelnost se snazi
kldst daraz, ale kdocileni dlouhodobé udrzZitelnosti je tfeba pokracovat v nastavenych
managementovych opatfenich a k dosaZzeni cild adaptacnich strategii je nutné pokracovat
v nastavenych procesech, coZ si Zada dalsi investice financni i asové.

Ve

Méla implementace pozitivni/negativni  vedlejsSi  uéinky?  Doslo

k planovanym/neplanovanym synergickym efektim?

Program prinesl fadu neplanovanych vystupl a vysledkl, které se napriklad tykaly rozsifeni
metodickych pfistupl pouZivanych danou organizaci, posileni iniciativy k realizaci modrozelenych
projektd do budoucna ¢i pfidand hodnota smérem k dalsim cilovym skupinam, které plvodné nemély
byt zasaZzeny. V ramci jednoho z projektl byla efektivné realizovana edukace obcanli o spravném
topeni, podporena namérenymi hodnotami, a také byl proveden dlouhodoby monitoring oblasti
ovlivnénych praimyslem. Dalsi projekt také umoznil vybudovani sité kontaktl pro dalsi spolupraci a
prispél k pokracovani ochrany Zivotniho prostredi i po ukonceni jeho financovani. Dalsi vyznamny
vysledek zahrnoval spolupraci na odborném dokumentu s AOPK a integraci projektd do Adaptacni
strategie mésta Frydek-Mistek. Jeden projekt tak de facto zapojil cely urad a rozsitil diskusi o
relevantnich tématech. Na zakladé dotaznikového Setfeni Ize Fict, Ze pFiblizné u poloviny projekt( doslo
k dosazZeni néjakych ptivodné neplanovanych vysledk.

Graf 6: Pfinesl nebo pfinese projekt jesté néjaké dalSi vedlejsi vystupy Ci vysledky, které jste plvodné
neplanovali? Zdroj: Dotaznikové Setfeni, N = 62
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5.4 Specifické evaluacni otazky

Zprostredkovatel programu odlozil vyhlaseni vyzvy 3A Alesund, aby bylo mozné
do textu vyzvy zapracovat nové legislativni zmény — aktualizovany seznam
prioritnich latek pro sledovani Grovné znecisténi povrchovych vod a kvality
ovzdusi ("Watch list"). Zpozdéni casového harmonogramu bylo znacné. Mély
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tyto legislativni zmény (aktualizovany seznam prioritnich latek) pozitivni dopad
na kvalitu a rozsah predkladanych projektt?

Dle vyjadreni oslovenych expertd je

pravidelna aktualizace seznamu prioritnich | ~Kvalita ovzdusi se v Cesku stabilné zlepsuje a

latek, u kterych se mé¥i znetiéténi vod a pozornost je tfeba vénovat predevsim mimordadné
4

kvalita ovzdugi, velmi dalezitym prvkem a je postizenym oblastem se zhorsenou kvalitou ovzdusi.
’

duilezité, aby rozsah monitoringu odpovidal V oblasti ochrany kvality povrchovych vod je tfeba se

soucasnému poznani o pisobeni zameérit na dalsi budovdni COV a nastaveni

jednotlivych  znetiétujicich  latek  na prisnéjsich limitG na Cisténi fosforu, resp. limitu pro
populace, ekosystémy a vefejné zdravi. | Znecistujicilatky typu farmak.”

Aktualizace seznamu je nicméné jen prvnim  _spolupracujici expert, leden 2024

krokem, realny dopad na kvalitu Zivotniho

prostfedi nebude patrny do té doby, dokud nebudou tyto latky dostatecné legislativné regulovany
z hlediska jejich zatéze pro Zivotni prostfedi a tato regulace efektivné kontrolovdna a vymadhana.
V tomto kontextu je uvadén priklad otravy reky Becvy, kde z diivodu neodborného a neorganizovaného
(a dle nékterych i nezdkonného) postupu statni spravy na Useku ochrany vod unikl plvodce otravy

vyznamnéjSimu postihu.

Vyzva Alesund (Outcome 3 — ochrana vody) se zamérfovala na pofizeni infrastruktury pro tvorbu
analytickych metod pro identifikaci nékterych znecistujicich latek ve vodnim prostfedi. Byla také
specifickd malym poc¢tem zajemcll o realizaci, nebot opravnénymi Zadateli jsou pouze instituce typu
statnich podnik(l Povodi, kterych je v CR pét (Opravnénymi zadateli dle textu vyzvy byly ,subjekty a
organizace zaloZené jako prdvnické osoby na tzemi Ceské republiky, zajistujici poZadavky smérnice
2000/60/ES na zjistovdni stavu povrchovych vod v oblasti prioritnich a specifickych syntetickych
znecistujicich ldtek vcetné zabezpeceni monitoringu kandiddtskych latek pro seznam Idtek prioritnich,

,Jd si myslim, 7e asi ty zmény nebyly hlavni diivod toho ~ PTi spinéni poZadavki smérnice 2009/90/ES

nizkého zdjmu téch povodi, protoZe povodi prece N9  kvalitu  chemickych  analyz a

jenom jako stétni podnik dle nich nemd problém s ~ monitorovdni stavu vod”).
financovdnim viastnich aktivit.” Zprostfedkovatel mél schiizku se vSemi péti

) . zastupci povodi za ucelem prodiskutovani
Zdstupce SFZP, leden 2024 zdjmu o vyzvu. Na zakladé této schiizky
zjistil, Ze dva potencialni realizatofi jiz maji
k dispozici vybaveni, jez bylo predmétem vyzvy. Proto se do vyzvy zapojila jen tfi Povodi. Na
predkladané projekty tedy méla vliv predevsim povaha vyzvy, jelikoz je uréena pouze pro velmi uzky
okruh potencidlnich realizator(l. Neukazuje se, Ze by doslo ke zvyseni ptridané hodnoty opozdénym
spusténim této vyzvy, spiSe Slo o to, aby byly projekty od pocatku postaveny na co nejaktudlnéjsich
datech. Nevycerpané prostredky byly vyuZity na projekty v zasobniku pro dvé dalsi vyzvy (Stavanger a
Svalbard), v nich se tedy podafilo podpofit témér vsechny Zadatele.

Vznikla v prubéhu realizace projektd v ramci programu CZ-Environment nova
partnerstvi? Pokud ano, na narodni nebo mezinarodni trovni? Pokud ano, je
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predpoklad, Ze tato partnerstvi budou funkcni i po ukonceni projektt v ramci

CZ-Environment?

»Mdme norského partnera. Nase stredisko je pod
fakultou rybdrstvi a ochrany vod. A fakulta rybdrstvi

Dle realizovanych Setfeni Ize konstatovat, Ze

v pribéhu projektu vznikala nova

partnerstvi. Oproti jinym programim zde

a ochrany vod md laborator a ta s univerzitou v

dominovala narodni partnerstvi, kterych bylo

Norsku spolupracuje, proto jsme dostali kontakt,

takZe jsme ho zapojili i do tohoto projektu.

188. Avsak ve 26 pripadech se objevilo i

A

partnerstvi s norskymi partnery. Na Urovni

samotnd laborator naddle spolupracuje s na dalSich

evropskych projektech s touto univerzitou v Norsku.”

- prijemce vyzvy Reine, leden 2024

akademické sféry se castéji jednalo o

osvédéeného partnera, se kterym jiz
pfijemce mél navazanou spolupraci, nez o

zcela novou vazbu. Tedy typicky se v pfipadé

prijemce jednalo o ¢eskou univerzitu, kterd ma dlouhodobé osvédcéené partnerstvi s univerzitou

norskou a jiz maji zkuSenost z jiného dotacniho titulu. V rdmci vyzvy bilateralniho fondu Trolltunga

néktefi z prijemcl partnerstvi proménili v partnersky projekt, a pravé v této oblasti se jednalo

predevsim o nova partnerstvi. Napriklad v jednom z rozhovor( prijemce uvedl, Ze diky spolupraci

s norskym partnerem zjistili, Ze jim mlze byt uzitecny i v dalsi planované oblasti vyzkumu a jiz na tuto

spolupraci hledaji vhodné financovani.

Co se tyce funkénosti partnerstvi po ukonceni
projektu, Ize na zakladé realizovanych Setfeni fici,
Ze u vétSiny projektd toto partnerstvi bude
pokracovat i po realizaci projektu. V ramci
dotaznikového Setfeni pokracovani spoluprace
uvedli vSichni pFijemci vyzev pro Outcomes 1, 2 a
3. U Outcome 4 a vyzvy Reine byly odpovédi
rozmanitéjsi, coz mlze byt dané tim, Ze u téchto
projektd je nejmensi podil projektd, které jsou
stdle v realizaci, tudiZz respondenti jiz muzZou
definitivné fict, zdali jejich spoluprace pokracuje

nebo ne.

,A jesté do toho covid Uplné nevstoupil stastné.
TakZe zrovna v té klicové fazi priprav projektu se to
bilaterdini partnerstvi navazovalo trosku obtiznéji, a

proto si myslim, Ze neni celkovy podil téch

partnerskych  projekti  moc vysoky, oproti
ocCekdvdni.  Nicméné  jsme iniciovali  vyzvu

bilaterdlniho fondu v nasem programu, kterd méla
nakonec 10 prijemcl a nékteri z nich potom to
partnerstvi proménili v partnersky projekt, takZe
tam véfim tomu, Ze to byla novd partnerstvi.”

- zastupce SFZP, leden 2024

Dle oslovenych expertd je dobie jakdkoliv moZnost inspirovat se v zahranici, v Cesku se to na poli

,Zejména spoluprdci s efektivné a raciondlné
zorganizovanymi zemémi, jako jsou skandindvské
staty, povazZuji za Zddouci a potencidlné velmi
prospésnou pro celou ceskou spolecnost. V tomto
kontextu je $koda, Ze béiny Cech md diky
dezinformacnim kampanim Norsko spojené spise s
,kradenim malych déti“ neZ s rozvinutou, vzdélanou
a velmi obdivuhodné fizenou zemi.”

- spolupracujici expert, leden 2024

a vymahani prdva, inspirovat by se proto méli nejen
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Zivotniho prostredi dafi zejména ve spolupraci
s Rakouskem, Némeckem ¢i Francii. Stéle Ize ale
dle
zahranici rozsifit a méla by ji proto byt i nadale

jejich ndzoru intenzitu spoluprace ze

vénovdna znacnd pozornost. ZkuSenosti
z Norska mohou byt inspirativni pravé také

v oblasti jiz vySe zminéného dodrZovani pravidel

,2a zdsadni povazuji rozdil v respektu ke
svému prostredi (miljé) a pravidliim.”

- spolupracujici expert, leden 2024
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prijemci projektd, ale i jednotlivé statni instituce. Zaroven ale osloveni experti pfipominaji, Ze samotny
model ochrany pFirody, ktery je praktikovany v Norsku, Svédsku ¢&i Finsku neni pro Cesko redlné
pouzitelny, protoZe v téchto zemich je vzhledem k jejich rozloze a obydleni diametrdlné odlisny
antropogenni tlak na prirodni biotopy, biodiverzitu a pfirodni prostfedi celkové.

Graf 7: Myslite si, Ze tato partnerstvi budou funkéni i po ukonceni projektti? Zdroj: Dotaznikové Setfeni, N = 35

OC1: Podpora ekosystéml 6 | 7 |

0OC2: Ochrana ovzdusi 5 2 |

0C3: Ochrana vody 2 |

OC4: Adaptacni opatieni 1 1 | 1 _ 2

Vyzva Reine 3 | 2 | 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

@Urcité ano  OSpise ano SpiSe ne  m Urcité ne Nevim, nedokazi posoudit
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6 Zavery za jednotlivé oblasti

6.1 Relevance

Program byl oproti pfedchozimu obdobi vyhodnocen nékterymi oslovenymi aktéry (na udrovni
zprostredkovatele a donorskych instituci) jako méné prehledny, coz mlze byt zplsobeno vétsim
poctem vyzev. Pracovali jsme také s mozZnosti, Ze divodem je oznacdeni vyzev, nicméné to jako
neprehledné oznacila jen mensi ¢ast oslovenych a naopak ze strany zprostfedkovatele i zastupce
donorské zemé vyplynulo, ze oznaceni vyzev po norskych méstech je naopak hodnoceno pozitivné (coz
vychazelo ze zpétné vazby, kterou tito aktéri dostavali pfimo od pfijemct). Z hlediska témat je program
stale podobné Siroce zaméfeny. Program podporuje oblasti, které jsou pro CR relevantni, z pohledu
celkové alokace lze ale hovofit o tom, Ze velikost dosaZzené zmény bude spiSe marginalni. Z pohledu
tematického zaméreni je pozitivné hodnocen dliraz na inovativnost projekt a moznost takové projekty
vibec realizovat, coZ u dotacnich titull nebyva bézné. Dale je pridana hodnota vnimana u nékterych
témat, ktera jinak podporovand nebyvaji — napf. monitoring farmak v povrchovych vodach. Vzhledem
k tomu, Ze vybér priorit probihal je$té pred tim, nez byla zndma podoba operaéniho programu Zivotni
prosttedi financovaného ze strukturalnich fond(, doslo k tomu, Ze v fadé témat je podpora z obou
program( podobné orientovana. Do budoucna je potfeba idealné zuzit pocet témat, na které se projekt
zaméruje, aby byl dopad program( jasnéji odlisitelny.

Za klicové pro budouci nastaveni programu expertni spolupracovnici povaZzuji nasledujici:

a) snaha o véasné a efektivni nastaveni programu, navic tentokrat nevznikne problém z hlediska
prekryvu podpofenych oblasti s OP ZP, protoze jeho zaméfeni pro obdobi 2021-2027 je jiz
znamo. Vzhledem k pravdépodobné nizéi alokaci v ptipadé OP ZP by bylo efektivnéjsi se zaméfit
na oblasti, které bude OP ZP opomijet (bila mista),

b) maximalni moZné zjednoduseni administrace projektd i Zadosti o podporu, napf. po vzoru
zjednodugenych metod vykazovani v ptipadé OP ZP (zde je ale potteba, aby dal$i takové metody
byly zaneseny v kli¢ovych dokumentech presahujicich ramec programu),

c) zavéry tykajici se toku informaci — od skoleni pro potencialni Zadatele, jasné a stabilni nastaveni
podminek, aZz po kvalitu informacniho systému pro administraci projektl. Ve vSech téchto
ptipadech povazuji za velmi dulezité provedeni pilotaze — zdokonaleni na zakladé prvniho ¢i
testovaciho nasazeni.

6.2 Ucinnost

Jakmile byly projekty podporeny, dafilo se jiZz v naprosté vétsiné predpoklady projektl bez zasadnéjsich
obtizi naplfiovat. Na Urovni programu se podafilo pridélit vice nez 99,52 % alokace. U vétSiny vyzev
zdjem presahoval plvodni alokaci vyzvy a i pfes navyseni nékterych alokaci nebylo vyhovéno viem
Zadateltm, ackoliv predlozili kvalitni projekty (bodové rozdily pti hodnoceni byly minimalni). U vyzvy
Alesund byl zajem slabsi z dlivodu, Ze v Ceském prostiedi se ukazalo, Ze je pouze omezené mnoZstvi
instituci, které jsou opravnénymi Zadateli. NedocCerpané prostredky se vyuZily k podpofe Zadateld, ktefi
zUstali u poslednich dvou vyzev v zasobniku projektl. U nékterych prostredk(l se od druhé poloviny
roku 2023 fesi presun nealokovanych financ¢nich prostfedkl do Bilaterdlniho fondu na narodni Urovni,
kde budou dale vyuZity (na iniciativy mimo program CZ-Environment a na iniciativu realizovanou pfimo
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zprostfedkovatelem programu). Asi u tretiny oslovenych pfijemcd byly zaznamenany dopady nad
rdmec toho, co bylo ocekavano, vétsinou se jednalo o zdokonaleni metodického postupu organizace,
posileni iniciativy smérem k modrozelenym projektim ¢i podpora dalSich cilovych skupin diky
prostfedkim z projektu.

Co se tyce celkového naplnéni cild projektd, na Grovni programové vytycenych ukazatel( lze hovofit o
tom, ze se program dafi napliiovat, na druhou stranu bylo zaznamenano, Ze nékteré cilové hodnoty
byly nastaveny relativné nizko (viz dfive napf. v souvislosti poctem bilateralnich spolupraci). Experti
potvrzuji, Ze z dlvodu relativné malé alokace (ve srovnani s jinymi dotacnimi moznostmi) Sirokého
tematického zaméreni a pomérné Siroké definice cilli programu (,Zlepseni stavu Zivotniho prostredi
v ekosystémech*) plijde jen obtizné kvantifikovat dopad na trovni celé CR. Do budoucna je tak potieba
vice zapracovat na definici podporovanych témat a UZeji vymezit oblasti, na které se zaméfit, i
v ndvaznosti na jiz existujici OP ZP 2021-2027.

6.3 Udrzitelnost

Ze strany vétsiny oslovenych prijemcll zazniva, Ze by pfivitali navazujici projekt v dalsim obdobi, jelikoz
se u vétsi ¢asti projektl ukazuje, Ze je dalsi projektové financovani potfeba. MoZnosti navazat na projekt
hned dalsim projektem ale brani zplsob programového cyklu platny pro Fondy EHP a Norska. Po
ukonceni jednoho programu nastdva obdobi, ve kterém nejsou vyhlaSovdny Zadné vyzvy, takie
nedochazi k podpofe Zzadnych projektd. Vzhledem k rlznorodosti podporenych aktivit se [isi i
pravdépodobnost udrzitelnosti (tedy Ze dana aktivita bude fungovat i po skonceni projektu). Ne
vSechny aktivity podporené stavajicim programem bude mozné podpofit v budoucnu, jelikoZz nebudou
spadat do ,menu“ z oblasti Blue Book nebo nebudou identifikovany v pfipravné fazi programu.

6.4 Specificka témata

Zpozdéni pfi vyhlaseni vyzvy Alesund nebylo hlavnim dlvodem nizkého cerpani, ale spiSe to, Ze je
pomérné nizké mnozstvi opravnénych zadatel(l, pficemz ¢ast z nich o dané aktivity nejevila zajem,
protoZe potfebnym vybavenim jiz disponovala. Co se tyce bilateralni spoluprace, byla hodnocena jako
pozitivni @ mnozstvim projektl naplnila ocekavani stanovena v nastaveni cilovych hodnotach
indikatoru.
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7 Zpracovani hlavnich zavéru a doporuceni do follow-up table

zZaver

1. Nastaveni programu v budoucnu:
Hodnoceny program je v ndvaznosti na to, jak
velkou ma alokaci, pomérné Siroce tematicky
zaméren, navic byl pfipravovan v dobé, kdy
nebyly zndmy priority mnohem vétsiho

Operaéniho programu Zivotni prostfedi 2021+.

2. Tematické zaméreni navazujiciho programu:
byla
programu

Ze strany oslovenych respondentd

nejvetsi pfidana hodnota
spatfovana v nékolika aspektech: vétsi dliraz
na inovativnost, podpora zadatel(, ktefi nejsou
béZznymi pfijemci tohoto typu dotaci (malé
obce), podpora dosud

prehlizenych témat (monitoring farmak ve

konkrétnich -

vodeé) a bilateralni spoluprace.

Doporuceni

Doporucujeme s definovanim podporovanych oblasti pro
budouci program zacit co nejdtive. | diky tomu, Ze nyni jsou
ZP 2021-2027, bude mnohem
snadnéjsi najit bild mista, kde program muzZe nejvice prispét.

jiz zndmé priority OP

Doporucujeme zuzit mnozstvi feSenych témat.

Doporucujeme se pfi dalSim nastavovani priorit do
budoucna i naddle vsech téchto pozitivnich aspektl drzet.
Tzn. nadale umoznovat realizaci projektl, které by svym
inovativnim pojetim nejspige nemohly byt podpoieny z OPZP
(vyuZzivat zde tzv. dvoufazové vyzvy, které zmiriuji zatéz pro
Zadatele, protoZe v prvni fazi maji moZnost predstavit svoji
ideu bez nutnosti pfipravy celé Zadosti), vénovat se
specifickym tématlm a zamérovat se na specifické cilové
skupiny. Spolupracujici experti zvlastnich zkuSenosti
potvrzuji, Ze nejvétsich vysledk( byva casto dosazeno u
prijemcl, ktefi nejsou typickymi Zadateli o dotace v

programech Zivotniho prostfedi. Jako velmi efektivni by v
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3. Vétsi
multilateralni spoluprace: V rdmci programu
byl

daraz na oblast bilaterdlni a

u projektd nizky pocet bilaterdlnich
kvantita, pandemie COVID-19 nepomohla v
klicové fazi planovani projektl, stejné jako
specifické zaméreni projektl (nékteré vyzvy
nebyly realizaci v

tematicky naklonény

partnerstvi).

4. Stabilni a jasné podminky: Je dulezité, aby
SFZP poskytoval jasné a konzistentni informace
Zadatelim. Podminky Zadosti by mély byt jasné
stanoveny na zacatku procesu a nemély by se
ménit v prabéhu realizace projektu. Indikatory
by mély mit jasné a konkrétni definice, aby
nedochazelo k rozdilnym vykladim.

5. Podpora a informovanost mezi
zprostifedkovatelem a NKM: Pfi vyhodnocovani
7adosti se SFZP nékdy setkdval stim, Ze

Zadatelé chtéji financovat opatfeni, kterd se

Norway
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tomto sméru mohl slouzit pfistup aktivniho vyhledavani
dotacnich pfilezitosti samotnym administratorem, kdy by
mohly byt napfiklad vytipovany nejproblematictéjsi oblasti v
ramci jednoho konkrétniho cile. Tak by napfiklad mohly byt
osloveny obce v oblastech nejvyssiho rizika sucha s nabidkou
na pomoc pfi realizaci projektl vedouci k zadrZzeni vody v
krajiné.

Pro zvyseni dlrazu na bilateralni spolupraci doporucujeme
napf. zvazit rozsiteni i na podporu z dalSich statd EHP.
Doplnéni programu o Island a Lichtenstejnsko by mohlo
zvysSit  pravdépodobnost spoluprdce se zahrani¢nimi
subjekty. Aktivné u potencidlnich prijemcd tuto moZnost
diskutovat a zvazit pouZiti motivacnich faktor( (napf. vyssi
mira spolufinancovani v pfipadé, Ze bude zapojen i partner

ze zahranici).

Doporucujeme dale zvazit wvyuziti Ciselnych ukazateld

relativné k vynaloZzenym ndakladdm pro vhodnéjsi
vyhodnoceni dopadl. Minimalizovat nutnost zdsahl do

nastaveni pravidel v pribéhu realizace.

Ve vztahu mezi zprostfedkujicim subjektem a NKM by se
hodilo vypracovat metodiku pro zpUsobilé vydaje. Diky
metodice by zprostfedkujici subjekty mély o co opfit
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nejevi jako Uc¢inna. Nemél ale k dispozici jasné
argumenty, které by mohl v takovém pfripadé
pouzit, vyjma toho, co si sdm stanovil
v nékterych vyzvach (napf. v SGS-3 Oslo, kde
byly vydaje omezeny pouze na dodavatelské

smlouvy, nikoliv na osobni vydaje).

6. Podpora a informovanost smérem

k Zadatellm: Ze strany oslovenych
respondentu zaznivalo, Ze soucasny informacni
systém by bylo vhodnéjsi nahradit novéjsim.
Poptavka je také po pravidelnych Skolenich ci
instruktdznich materidlech pro Zadatele
podobné, jak je tomu napt. u OPZP 2021-2027.
Zaroven by bylo ptinosné provést revizi a
potencialni vylepSeni informacniho systému,
ktery je pouzZivdn pro poddavani Zadosti o
platby. Zda se, Ze soucasny systém neni Uplné
funkéni.

7. Neéktera dilci administrativni

povahy: V soudasné dobé se musi hlasit

opatreni

vsechny nesrovnalosti, a to i ty, které dosahuji

vyse haléra, coz  vyrazné zvysuje
administrativni ndro¢nost. Zaroven v Zadosti o
platbu predstavuje kontrola osobnich naklad
velkou administrativni zatéZz ve srovnani s
projekty, kde se tento typ nakladli nevyskytuje.

Prokazovani osobnich nakladd a cestovnich

Norway
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zamitnuti nékterych vydaji. Toto by mohlo pomoci snizit
nesrovnalosti a nejasnosti v procesu Zadani, ale i realizace.

Vtéto oblasti se lze navic do znac¢né miry inspirovat
zkudenostmi s OPZP.

Na zakladé rozhovor( s prijemci povazujeme za dlleZité, aby

dochazelo k minimalizaci nedorozuméni mezi
zprostiedkovatelem a pfijemci, cehoZ by se dalo dosdhnout
za pomoci Skoleni a wvypracovani instruktdZnich
materiald/privodce. Co se tyce zlepSeni systému, to by
mohlo zahrnovat i uZivatelské testovani a zpétnou vazbu od
ZadatelU, néktefi, s nimiz jsme hovofili, by se touto cestou na

rozvoji byli ochotni podilet.

Nastaveni minimalniho limitu pro hlaseni nesrovnalosti.
V soucasnosti se musi reportovat vSechny nesrovnalosti,
vCetné téch, které se lisi na Urovni haléra.

Zjednoduseni proplaceni osobnich vydaji a cestovnich
nakladd vydajli do vysSe pausalni castky, kterda vychazi z
primych nakladd, jako jsou reZijni naklady. Lze ji stanovit v
ramci celkové alokace programu/projektu, napf. ve vysi 5 %
celkové alokace. Stavajici umoznil

jeho program
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vydaji v projektech/nakladech na fizeni se

provadi  predkladanim mnoha  rdznych
formuldfd a dalSich dokument(. V dasledku
toho jsou Zadatelé Casto zmateni. SlozZitéjsi je
také vypocet neprimych nakladd, ktery muze
dosahovat rlznych urovni (25, 15 % apod.).
Spravovat zadost o platbu u vice partnerd s
rdznymi vypocty neprimych vydajl je naroc¢né.
8. Zefektivnéni auditu

zprostiedkovatele:

procesu
Auditni jsou
pomérné casté a pochdazeji ze strany rdznych

procesy

organ(. Napf. auditovani verejného programu
ZP je 2-3 rotné. Jde o ovéfeni fidiciho
kontrolniho systému a audit operaci jak na
urovni projektu, tak na Udrovni provoznich
vydajii. Vedle toho SFZP absolvovalo ve
stejném case interni audit.

Norway
grants

zjednodusené metody vykazovani, které byly povoleny
Natizenim, Programovou dohodou a Pokyny NKM - a sice u
rezijnich vydaji. Dokud nebude moZnost zjednodusené
metody vykazovani napf. pro osobni vydaje zanesena v
téchto dokumentech, nelze administraci projektl ze strany
zprostiedkovatele timto zplisobem zjednodusit.

Nepfimé naklady ponechat v jednotné sazbé, tj. maximalné
na 15 %.

V souladu s nékterymi oslovenymi klicovymi aktéry

povaZzujeme za vhodné hledat cestu, jak zvysit koordinaci
mezi rlznymi auditnimi organy a zjednodusSeni tohoto
procesu. Napriklad ve formé jednotného auditu
zprostifedkovatele a nasledné pouze na vybrany vzorek

projektd, nikoliv opakované audit zahrnujici celou instituci.
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8 Elaboration of main conclusions and recommendations into a follow-up
table

Conclusion Recommendation Addressee of the Addressee's Deadline for
recommendation response to a compliance with
recommendation recommendations

1. Setting the program in the future: The We recommend to start defining the NFP, FMO, SFZP
evaluated programme is relatively broadly supported areas for the future programme
thematic in relation to its large allocation and as soon as possible. Also, now that the
was prepared at a time when the priorities of priorities of the ENP OP 2021-2027 are
the much larger Operational Programme known, it will be much easier to find the
Environment 2021+ were not known. Start  white spaces where the programme can
defining the supported areas for the future contribute most.

programme as soon as possible. Also, now

that the priorities of OP Environment 2021-

2027 are known, it will be much easier to find

the white spaces where the programme can

contribute most.

2. Thematic focus of the follow-up We recommend that all these positive NFP, FMO, SFZP
programme: Several aspects were perceived aspects continue to be taken into account
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as the greatest added value of the programme
by the
emphasis

respondents interviewed: more

on innovation, support for
applicants who are not usual beneficiaries of
this type of grants (small municipalities),
support for specific - so far overlooked - topics
(monitoring of pharmaceuticals in water) and

bilateral cooperation.

Norway
grants

when setting priorities for the future. This
means that we should continue to allow
the implementation of projects which, due
to their innovative concept, could probably
not be supported by the OPZP (use here
the so-called two-phase calls, which
alleviate the burden for applicants,
because in the first phase they have the
opportunity to present their idea without
having to prepare the whole application),
to focus on specific topics and to target
specific target groups. The cooperating
experts confirm from their own experience
that the greatest results are often achieved
by beneficiaries who are not typical
applicants for funding in environmental
programmes. A very effective approach in
this respect could be an active search for
grant opportunities by the administrator
himself, where for example the most
problematic areas within one specific
objective could be identified. For example,
municipalities in areas at highest risk of
drought could be approached with an offer
of assistance in implementing projects
leading to water retention in the
landscape.
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3. Greater emphasis on bilateral and
multilateral cooperation: the programme had
a low number of bilateral partnerships in the
projects. Although quality is more important
than quantity, the COVID-19 pandemic did not
help in the crucial planning phase of the
projects, nor did the specific focus of the
projects (some calls were not thematically
to

conducive implementation in

partnerships).

4. Stable and clear conditions: it is important
that the SFZP provides clear and consistent
information to applicants. The conditions of
the application should be clearly stated at the
beginning of the process and should not
change during the project implementation.
Indicators should have clear and specific
definitions to avoid different interpretations.

5. Support and information between the
intermediary and the NFP: When assessing
the PO
encountered applicants wanting to fund

applications, has sometimes
measures that do not appear to be effective.
However, it did not have clear arguments to
use in such a case, except for what it had set

itself in some calls (e.g. in SGS-3 Oslo, where

Norway

grants

To increase the emphasis on bilateral
cooperation, we recommend e.g. to
consider extending to support from other
EEA countries. The addition of Iceland and
Liechtenstein to the programme could
increase the likelihood of cooperation with
foreign entities. Actively discuss this
possibility with potential beneficiaries and
consider the use of incentives (e.g. higher
co-financing rates if a foreign partner is
involved).

We further recommend considering the
use of numerical indicators relative to the
costs incurred for a more appropriate
impact assessment. Minimize the need for
intervention in setting rules during
implementation.

In the relationship between the
intermediate body and the NFP, it would
be useful to develop a methodology for
eligible expenditure. The methodology
would give intermediate bodies a basis for
rejecting certain expenditure. This could
help to reduce inconsistencies and
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expenditure was limited only to contractors'
contracts, not to personnel expenses).

6. Support and information to applicants: It
was suggested by respondents that the
current information system would be better
replaced by a newer one. There is also a
demand for regular training or briefing
materials for applicants, similar to e.g. the
OPE 2021-2027. At the same time, it would be
beneficial to review and potentially improve
the information system used for payment
applications. The current system does not
seem to be fully functional.

7. Some sub-measures of an administrative
nature: currently all irregularities, even those
amounting to pennies, have to be reported,
which significantly increases the
administrative burden. At the same time, the
control of personnel costs in the payment
claim represents a major administrative
burden compared to projects where this type
of cost does not occur. Proof of personal and
projects/costs

travel expenses in

management is done by submitting many

Norway
grants

ambiguities in the application process but
also in the implementation.
In addition, the experience with the OP

Environment can be largely used as a
reference in this area.

Based on interviews with beneficiaries, we  SFZP

consider it important to minimise
misunderstandings between the
intermediary and beneficiaries, which
could be achieved through training and the
development of instructional
materials/guides. In terms of improving
the system, this could include user testing
and feedback from applicants, some we
spoke to would be willing to contribute to
development in this way.

Setting a minimum threshold for reporting  NFP,
Authorities

irregularities. Currently all irregularities
must be reported, including those that
vary at the level of pennies.

Simplify the reimbursement of personal
expenses and travel expenses to a flat
amount based on direct costs such as
overheads. This can be set within the
overall allocation of the
programme/project, e.g. at 5% of its total
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different forms and other documents. As a
result, applicants are often confused. The
calculation of indirect costs is also more
complex and can be at different levels (25, 15
%, etc.). It is challenging to manage a payment
request for multiple partners with different
indirect cost calculations.

8. Streamlining the audit process of the
audit processes are quite
frequent and come from different bodies. For

intermediary:

example, auditing of the public programme
Environment is 2-3 per year. This involves
verification of the management control
system and audit of operations at both project
and operational expenditure level. In addition
to this, the SFZP has undergone an internal
audit at the same time.

Norway

grants

allocation. The current programme
allowed for simplified reporting methods -
as allowed by the Regulation, the
Programme Agreement and the NFP
Guidelines - for overheads. As long as the
possibility of simplified reporting methods,
e.g. for personnel expenditure, is not
included in these documents, project
administration by the intermediary cannot
be simplified in this way.

Keep indirect costs at a flat rate, i.e. a
maximum of 15%.

In line with some of the key actors
interviewed, we consider it appropriate to
look for ways to increase coordination
between the different audit bodies and to
simplify the process. For example, in the
form of a single audit of the intermediary
and then only on a selected sample of
projects, rather than a repeated audit
covering the whole institution.
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9 Prilohy

9.1 Seznham dokumentu

Programme Agreements with amendments

Concept Notes

Minutes from Cooperation Committees

Annual Programme Reports

Strategic Reports from 2019, 2020, 2021 and 2022

Texty jednotlivych vyzev (véetné Pokynd pro zadatele/predkladatele projektll), seznam
predloZzenych Zadosti, seznam podporenych projekta.

Monitorovaci informace

Dokumenty z konzultaci se stakeholdery

9.2 Slozeni evaluacniho tymu

9.2.1 Seznam evaluatoru

Vedouci evaluac¢niho tymu Lukas Malac¢ (malac@navigae.cz)

Zastupce vedouciho Marek Petras (petras@navigae.cz)
Evaluator Klara Standerova (standerova@navigae.cz)
Evaluator Tereza Némcova (t.nemcova@navigae.cz)
Kontaktni osoba, kontrola kvality Radim Gill (gill@navigae.cz)

9.2.2 Seznam zapojenych expertt

Experti byli do realizace evaluace zapojeni v nékolika fazich. S experty probihala komunikace pribéziné
v mésici lednu a byly sbirany konkrétni podnéty, na které se ma vyzkum soustfedit. Ve dnech 25.-31.1.
2024 probéhlo ze strany expert( pfipominkovani draftu zprdvy, pfipominky pak byly zapracovany do
verze, ktera byla poskytnuta zadavateli k pfipominkovani.

Expert v oblasti adaptace na zmény klimatu Ing. Jifi Stransky

Expert v oblasti ochrana Zivotniho prosttedi a piirody v CR Ing. Pavel Obrdlik

39



Iceland Dd H ’F{\—J
NAVIGA Liechtenstein Norway

ADVISORY & EVALUATION Norwaygrants grants

9.3 Upresnéni skupin respondentl

V rdmci terénniho Setfeni pro evaluaci bylo osloveno vsech 128 unikatnich prijemct, z toho 120 formou
dotaznikového Setfeni. Z nich celkem 62 dotaznik vyplnilo, navratnost je tedy vice nez 51 %. DalSich
8 prijemcl zpracovatel evaluace oslovil pfimo se Zadosti o rozhovor, celkem tedy probéhlo 8 rozhovorl
s pfijemci projektl, a to dle seznamu niZe.

Tabulka 2: Seznam projekt, u nichZ byl pro tcely evaluace proveden rozhovor s pfijemci. Zdroj: vlastni Setfeni

Vybrany projekt Instituce Kontaktni osoba
Vliv dopravy na znecisténi Vysokd Skola banska -

ovzdus$i v ramci trasy TEN-T Usti  Technicka univerzita

nad Labem — Mélnik — Zdiby Ostrava Jifi Bilek
MOSPREMA: Predikce a

management kalamitnich

stavi komarQ pro zachovani = Univerzita Palackého v

biodiverzity v luZnich lesich Olomouci Pavla Tresterova
Snizeni znecisténi povrchovych

vod farmaceutickymi latkami v

biologicky vycisténych

odpadnich vodach PRO-AQUA CZ, s.r.0. Libor Novdak
Pfiméstsky park jako nastroj

pro snizovani dopadl | Institut planovani a rozvoje

klimatické zmény hlavniho mésta Prahy Zdenék Ent
Podpora biodiverzity stepnich

lokalit prostiednictvim

pozemkovych spolk Cesky svaz ochranct pfirody = Petra Milerova
Klima-adaptacni strategie pro | Narodni Ustav pro

Uzemi MAS Via rustica integrovanou krajinu, z.U. Jan Petr Nekovar

OBJEVOVAT A CHRANIT:

Ohrozené  svéty  vodnich

ekosystémli a jejich | JihoCeska  univerzita v

biodiverzity Ceskych Budéjovicich Petra Plachtova
Méfeni mistniho znecisténi

ovzdusi zplsobeného lokalnimi

topenisti v obcich na udzemi

Zlinského kraje Zlinsky kraj Jana Mlynkova

Dalsi skupinou respondentl byli zastupci zprostfedkovatelé programu a Velvyslanectvi Norského
kralovstvi v Praze. V nasledujici tabulce jsou uvedeni respondenti, ktefi nam poskytli vyjadieni
v pribéhu této evaluace.
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Tabulka 3: Pfehled dalSich aktéri zapojenych do evaluace ve formé rozhovoru. Zdroj: vlastni Setfeni

Statni fond Zivotniho | Tomas Tesar

prostiedi CR vo Marcin

Velvyslanectvi Norského | Helena Ganicka

kralovstvi v Praze

Experti Jifi Stransky
Pavel Obrdik

9.4 Scénar dotazniku

Osloveni
Dobry den,

oslovujeme Vas jako zastupce realizatora projektu financovaného Programu Zivotni prostfedi z Fondd
EHP a Norska (,,Norské fondy“). Chceme Vas pozadat o jednoduchou spoluprdaci.

Byli jsme povéreni Ministerstvem financi CR k tomu, abychom ziskali zpétnou vazbu od piijemcli
projektd a tyto poznatky nasledné vyuZili pro evaluaci celého programu.

Prosime Vas proto o vyplnéni dotaznikového Setfeni dostupného na tomto odkazu.
Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni by Vam mélo zabrat max. 10 minut.

Vysledky Setfeni nasledné propojime s dalSimi zdroji informaci (mj. rozhovory s pfijemci a se
zprostredkujicim subjektem) a poskytneme Ministerstvu financi doporucéeni pro vhodnéjsi nastaveni
obdobnych iniciativ do budoucna.

Za kazdou organizaci potfebujeme jednu odpovéd. Pokud je ve Vasi organizaci osoba, kterd ma
detailnéjsi povédomi o realizaci projektu, prosime o pfipadné preposlani této osobé.

V pfipadé jakychkoliv dotazi k uvedenému Setfeni se, prosim, obratte na emailovou adresu:
t.nemcova@navigae.cz

Pfedem Vam moc dékujeme za spolupraci.
Za evaluacni tym spolecnosti Naviga Advisory and Evaluation

Tereza Némcova

V piiloze naleznete povéreni od Ministerstva financi CR k realizaci tohoto $etieni.
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Dotaznik
1. Do jaké z nize uvedenych vyzev Vas projekt patfi?
® OCl1-Rago
® OC2a-Tromso
® (0C3a-Alesund
® 0C3b-Trondheim
® (OC4a-Bergen
® OC4b - Stavanger
® SGS1-Rondane

SGS2 - Svalbard
SGS3 - Oslo
SGS4 - Reine

2. Jaky typ instituce zastupujete? (instituce, ktera realizuje projekt)

novd strdanka dotazniku:

Potreby

Neziskova organizace
Vysoka skola

Statni organizace
Soukromy podnik

Uzemni samospravny celek

3. Odpovidaly podminky Programu Zivotni prostfedi tomu, co jste jako organizace
v dané dobé potrebovali?

urcité ano

spiSe ano

spise ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

4. Do jaké miry jste museli planované aktivity v plivodnim zaméru pfizptlisobit
pozadavkam vyzvy pfi pFipravé Zadosti?

vibec
museli jsme v plvodnim zaméru udélat zmény, nikoli ale zasadni
museli jsme udélat zasadni zmény oproti plvodnimu zaméru

5. Prosim upfesnéte, jaké zmény bylo nutné ucinit, aby projekt odpovidal pozadavkim
programu a vyzvy?
Textové pole
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PInéni cila
6. Jak jste spokojeni s prubéhem realizace projektu?
zcela spokojen (vSe $lo podle predpoklad)
spiSe spokojen (vétsina véci se dafila realizovat podle predpokladi)
spiSe nespokojen (realizace se oproti predpokladim pomérné vyznamné lisila)
zcela nespokojen (nic neslo dle plvodniho predpokladu)

nevim, nedokdzi posoudit

7. Co konkrétné se oproti pavodnim predpokladim lisilo? Pfredem diky za upfesnéni!
(pokud v otdzce vySe odpovédi , spise spokojen, ,,spise nespokojen” a ,,zcela nespokojen”)

Textové pole

8. PFinesl nebo pfinese projekt jesté néjaké dalsi vedlejsi vystupy Ci vysledky, které jste
ptivodné neplanovali?

urcité ano

u

[ ]

® spiSeano
® spiSene

® urdité ne

® nevim, nedokaZi posoudit

9. Uvedte konkrétné vysledky Ci vystupy, kterych projekt dosahne, ale které jste
nepldnovali:
Textové pole

Udrzitelnost

10. Které z nize uvedenych vyroku se tyka i Vaseho projektu? Zaskrtnéte vse, co plati:

e Poskonceni projektu je/bude nutné zajistit dostatek zdrojl na zajisténi Gdrzby projektu. Vsechny
aktivity, které byly z projektu financovany, budou pokracovat i po jeho skonceni.

e Nejdulezitéjsi pozitivni dopady projektu se naplno projevi az pozdéji (za 5-10 let).

e Na realizaci projektu bylo vy¢lenéno relativné malo casu.

e  Projekt z velké Casti stavél na poznatcich ze zahranici.

11. Ke kazdému vyroku, ktery jste oznacil, mate moznost doplnit vysvétlujici komentar:
Zopakovat vyroky, které byly v pfedchozi otdzce zaskrnuty.

12. Co konkrétné bude potieba k tomu, aby projekt pInil svoji funkci i po skonceni
realizace? Napfr. jaké konkrétni aktivity, zasahy, jak ¢asto, jaké zdroje lze ocekdavat?
Textové pole
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13. Ukazalo se v prtibéhu realizace, zZe by bylo Zadouci v aktivitach pokracovat
navazujicim projektem?
e urcité ano (navazujici projekt bude nutny)
e spiSe ano (navazujici projekt bude vhodny)
e spiSe ne (navazujici projekt neni pfFilis potreba)
e urcité ne (navazujici projekt neni viibec potrebny)
e nevim, nedokazZi posoudit

14. Mél/ma Vas projekt partnera?
e Ano
e Ne

15. O jaky typ partnerstvi se jedna?
(pokud v otdzce vyse odpovédi , spise ano” a ,urcité ano”)

e nérodni (s partnery z CR)

e mezinarodni (se zahrani¢nimi partnery)
e oboji

e jiné, doplnte:

16. Myslite si, Ze tato partnerstvi budou funkéni i po ukonéeni projektt?
(pokud v otdzce 15. odpovédi ,spise ano” a , urcité ano”)

e urcité ano

e spiSeano

e spiSene

e urcité ne

e nevim, nedokazZi posoudit

Zaveér
17. Pokud by byla pfileZitost, sli byste do realizace obdobnych projektt pres fondy EHP
a Norska znovu?
urcité ano
spiSe ano
spise ne
urcité ne

nevim, nedokdzi posoudit

18. Pokud byste k realizaci projektu chtél/a cokoliv dodat, uvedte to prosim do
nasledujici komentare. Moc dékujeme:

44



® P e Iceland Eb[ﬂ-‘ D{!
NAVIGA Liechtenstein Norway

ADVISORY & EVALUATION Norway grants grants

9.5 Scénar rozhovoru s prijemci

(uvodni predstaveni zaméru evaluace)
Muzu Vas na uvod poprosit o shrnuti aktualniho stavu projektu? (Jaké aktivity jsou jiz hotové
a jaké Vas jesté cekaji)

Relevance
Zaméreni programu

1. Kdyz se vratime v case, do doby prvnich tivah o projektu - méli jste uz v té dobé jasnou
predstavu o Vasem projektu (nebo jste ho spiSe pripravili dle podminek vyzvy)?

2. Byla vyzva nastavena tak, Ze to “presné sedlo” na Vas zamér? Nebo jste museli své plany
néjak upravovat poté, co jste se dozvédéli presné pozadavky?

konkrétni podminky i pozadavky, kterym bylo slozZité vyhovét. (podivat se predtim na tu
vyzvu, ze které byl projekt financovan).

4. Reaguje podle Vis program na aktualni potieby CR v oblasti Zivotniho prostiedi?
(vyjmenovat, na co se program hlavné zaméruje: zlepSovani stavu Zp v ekosystémech,
sniZzovani negativniho vlivu lidské ¢innosti na ovzdusi a na kvalitu vod, pfizplisobovani se
zménam klimatu, bilateralni spoluprace s Norskem).

Ucinnost
Cile, vystupy, vysledky
5. Jaky byl cil Vaseho projektu (tj. jaké klicové zmény mél projekt dosahnout) — a podafilo se

Vam diky aktivitam projektu daného cile dosahnout? Z jaké ¢asti byl cil projektu naplnén?
Pokud jesté ne, kdy ocekavate, Ze dojde k naplnéni?

6. Jak narocné je naplnit poZzadované indikatory (podivat se do vyzvy na to, o jaké indikatory
ma jit).
Faktory
7. Méli jste na realizaci dostatek casu? (zvlasté pokud Slo o posledni vyhlasené vyzvy, tj.

Alesund, Stavanger, Svalbard)

Dalsi vystupy, vysledky
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8. Maéla implementace i néjaké pozitivni/negativni vedlejsi uéinky, (tj. jiné neZ ty, které jste
ocekavali)? Doslo k planovanym/neplanovanym synergickym efektim?

9. Vznikla v priibéhu realizace projektd v ramci CZ-Zivotni prostfedi nova partnerstvi? Pokud
ano, na narodni nebo mezindrodni urovni? Pokud ano, je predpoklad, Ze tato partnerstvi
budou funkéni i po ukonceni projektl v ramci CZ-Environment?

10. Nabidla Vam vyzva dostatek financnich prostfedkl nebo Vam naopak néjaké jesté chybély?

11. Kdybyste méli rozpocet projektu navrhovat nyni znovu, co byste udélali jinak? Kde byste
navysili, kde byste naopak rozpocet snizily, jaké jiné aktivity byste z rozpoctu nové
financovaly apod.

Udrzitelnost

12. Jaké zdroje (financni, lidské pfirodni, institucionalni) bude nutné po skonceni projektu
zajistit, aby dlouhodobé dosahoval toho, proc byl realizovan?

13. Jak budou tyto zdroje zajistény (napf. pomoci dalSiho projektu nebo pomoci prostredku z
rozpoétu organizace/instituce/verejné spravy)?

14. Bude tedy podle Vas nutné pokracovat navazujicim projektem?

15. Co byste doporucili, aby SFZP (Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky), Fondy EHP a

Norska délali do budoucna u podobnych projektu jinak?
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9.6 Upresnéni terminti sbéru dat

Rozhovory a case study: leden 2024

Dotaznikové sSetfeni: 9.-17. leden 2024

9.7 Seznam zkratek

CR Ceska republika

EHP Evropsky hospodarsky prostor

EU Evropska unie

IS Informacni systém

KFM (FMO) Kancelar finanénich mechanismu (angl. Financial Mechanism Office)
MF CR Ministerstvo financi CR

NKM (NFP) Narodni kontaktni misto (angl. National Focal Point)
ocC Outcome

PO Programme Operator = Zprostredkovatel

SC Stakeholders consultations

SFZP Statni fond Zivotniho prostiedi CR
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