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1 Manazerské shrnuti

Program SpravedInost, financovany z Norskych fond(l, podpofil celkem 8 projekt( v celkové hodnoté
presahujici 160 mil. K. Ukazalo se, Ze program Spravedlnost podporuje relativné unikatni komplex
aktivit smérujicich na vSechny klicové slozky penitenciarni a post-penitencidrni péce.

Predbéiné vysledky hodnoceni ukazuji, Ze podporené aktivity maji pozitivni
vliv na snizenou recidivitu u propusténych, coz je klicovy dopad, ktery byl od
podporenych aktivit ocekavan.

Program SpravedInost planuje data o propusténych sledovat jeSté dva roky po skonceni programu —
povazujeme za dlleZité vysledky tohoto hodnoceni v maximalni mozné mite zverejnit a prokazat tak
dlleZitost poskytovanych aktivit. Za systémovy dopad lze povaZovat rozsifeni podporovanych instituci
o neziskovy sektor (oproti predchazejicimu programovému obdobi) a rozvoj programi zaméreny na
spoleéné vzdélavani jednotlivych sloZzek systému. Vétsich dopadu Ize ale dosdahnout az tehdy, pokud se
podati do spole¢ného vzdélavani zapojit skutecné vsechny slozky. Spolecné vzdélavani pak posili i tlak
na vzdjemné predavani informaci, v soucasné dobé se totiz stale mizeme setkat napft. s nasledujicimi
jevy:

e Trestni soudci a statni zastupci neznaji casto podminky vykonu trestu odnéti svobody, nabizené
a realizované programy, nechapou fungovani socialnich sluzeb, socidlnich kurator(, probacnich
Urednikd, neznaji zakladni nastaveni exekucniho nebo insolvencniho zakona.

e Probacni ufednici nemaji casto zkuSenosti pro praci s recidivisty, neznaji problematiku
exekucniho a insolvencniho zdkona.

e Pracovnici neziskovych organizaci nemaji ¢asto povédomi o podminkach pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody (VTOS), o Cinnosti ostatnich nestatnich neziskovych organizaci (NNO)
nebo jednotlivych sloZek statni spravy.

Propojovani vSech téchto slozek je tedy klicovou pfisadou, kterd by méla byt soucdsti obdobnych
program0 i v budoucnu.

Projektlim se v naprosté vétsSiné podafilo naplnit predpokladané vysledky, a i pres drobna zdrzeni ¢i
komplikace spojené s posunem nékterych aktivit v dobé pandemie COVID-19 probéhla realizace vsech
projektl bez zasadnéjsich zdrzeni ¢i komplikaci. MnoZstvi finanénich prostfedk( Ize hodnotit jako
adekvatni, v fadé pripadd (zejména ve spojitosti s velkymi projekty typu predem definovanych projektu)
se podafrilo i pfes navyseni cen spojenych s inflaci najit nékteré uspory, které mohly byt vyuzity na dalsi
aktivity nad rdmec planu.

Z evaluace dale vyplyva, Ze diky bilateralni spolupraci se podafilo do ceského systému vnést celou radu
dalSich zkuSenosti, na které bude moZné v budoucnu navazat. Jde napf. o prevzeti nékterych
resocializacnich a seberozvojovych programi pro vézné nebo o vyuzivani praktik pti doprovazeni, které
se zde dosud nevyuzivaly.

Vzhledem k neexistenci dlouhodobych prostfedki na rozvoj podobnych aktivit do budoucna se
udrzitelnost aktivit odviji pouze od aktivit konkrétnich osob, které nad podpofenymi cinnostmi
prevezmou zastitu, a schopnosti jednotlivych organizaci zajistit alternativni zdroj pfijma.
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Povinnou udrzitelnost ma v nasledujicich péti letech provoz probacniho domu
a programovych center, u nich lze proto s pomérné vysokou mirou jistoty
predpokladat, ze se pro tu dobu udrzitelnost podafri zajistit. Naopak v pripadé
aktivit na spolec¢né vzdélavani velmi pravdépodobné hrozi, Ze prostredky
nebudou po skonceni projektu zajistény z divodu nedostatku disponibilnich
financnich prostredki na trovni Ministerstva spravedinosti.

V pfipadném navazujicim programu doporucujeme, aby doslo k nasledujicimu:

e posileni koordinaéni a manaZerské role Ministerstva spravedlnosti na poli propojovani aktér( a
zejména v oblasti spolecného vzdélavani, a to s dlirazem na zapojeni vsech sloZek penitenciarni
a post-penitenciarni péce (v€etné soudcl a statnich zastupct)

e navazani na vystupy ziskané pfi podpofe mentoringu a umoznit s témito vystupy pracovat
dalsim slozkdm v systému, neni pritom potifeba prostiedky investovat do dalSiho rozvoje
mentoringu jako takového (ale spise distribuovat to, co dosud vzniklo)

e odstranéni nékterych omezujicich zalezitosti, jako napf. Zze mentoring nemohou provadét osoby
s trestni minulosti (¢imZ nedochazi k rozvoji tzv. peer()

2 Executive Summary

The CZ-Justice Programme, financed from Norway Grants, supported a total of 8 projects with a total
value exceeding CZK 160 million. It turned out that the Justice Programme supports a relatively unique
complex of activities aimed at all key entities of penitentiary and post-penitentiary care.

The preliminary results of the evaluation show that the supported activities
have a positive effect on reduced recidivism among the discharged, which is a
key impact that was expected from the supported activities.

The Justice Programme plans to monitor data on the released persons for two years after the end of
the programme — we consider it important to publish the results of this evaluation as much as possible
to demonstrate the importance of the activities provided. The expansion of supported institutions to
include the non-profit sector (compared to the previous programming period) and the development of
programmes focused on the joint education of individual entities of the system can be considered as a
systemic impact. However, greater impacts can only be achieved only if all entities are actually involved
in education together. Common education will also strengthen the pressure to pass on information to
each other, as we can currently still encounter the following phenomena, for example:

e Criminal judges and public prosecutors often do not know the conditions of serving a prison
sentence, the programs offered and implemented, they do not understand the functioning of
social services, social curators, probation officers, they do not know the basic settings of the
Execution or Insolvency Act.
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e Probation officers often do not have experience in working with repeat offenders, they are not
familiar with the issues of execution and insolvency law.

e Employees of non-profit organizations are often not aware of the conditions of the
imprisonment, the activities of other civil society organisations or individual entities of the
state administration.

Combining all these ingredients is therefore the key that should be part of similar programmes in the
future.

The vast majority of projects managed to meet the expected results and, despite minor delays or
complications associated with the postponement of some activities during the COVID-19 pandemic,
the implementation of all projects took place without major delays or complications. The amount of
funds can be assessed as adequate, and in a number of cases (especially in connection with large
projects such as pre-defined projects), despite the increase prices due to inflation, some savings were
found that could have been used for further activities beyond the plan.

The evaluation also shows that thanks to bilateral cooperation, it was possible to bring a number of
other experiences to the Czech system, which will be possible to build on in the future. These include,
for example, the adoption of some resocialization and self-development programs for prisoners or the
use of practices in accompaniment that have not yet been used here.

Due to absence of long-term funds for the development of similar activities in the future, the
sustainability of activities depends only on the activities of individuals who take over the patronage of
the supported activities and the ability of individual organizations to provide an alternative source of
income.

The operation of the probation house and programme centres is mandatory for
the next five years, so it can be assumed with a relatively high degree of
certainty that sustainability will be ensured for that time. On the other hand,
in the case of joint education activities, there is a very likely risk that the funds
will not be secured after the end of the project due to a lack of available funds
at the level of the Ministry of Justice.

In any follow-up program, we recommend to include following topics:

e strengthening the coordinating and managerial role of the Ministry of Justice in the field of
connecting actors and especially in the area of common education, with an emphasis on the
involvement of all components of penitentiary and post-penitentiary care (including judges and
prosecutors)

e building on the outputs obtained in the support of mentoring and allowing other entities in the
system to work with these outputs, there is no need to invest funds in the further development
of mentoring as such (but rather to distribute what has been created so far)

e removal of some limiting issues, such as the fact that mentoring cannot be carried out by
persons with a criminal past (which does not lead to the development of peers)
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3 Uvod do evaluace

Obsahem kapitoly je zakladni vymezeni pfedmétu a cile evaluace.

3.1 Vymezeni predmétu evaluace

Predmétem plnéni Verejné zakazky je zajisténi 9 nezdvislych pribézinych evaluaci v rdmci programi
financovanych z Fondd EHP a Norska 2014-2021 (jejichz implementacni faze bézi az do konce roku
2024). Nutnost evaluace vSech programl pro Narodni kontaktni misto (NKM) je povinnou
soucasti implementace Fondd EHP a Norska 2014-2021 a vyplyvd z ,Nafizeni o implementaci
Financniho mechanismu Evropského hospodarského prostoru (EHP) 2014-2021“ a ,Nafizeni o
implementaci Finanéniho mechanismu Norska 2014-2021" Zakladni podminkou vyplyvajici z Nafizeni
je nezavislost evaluace.

3.2 Cile evaluace

Pribézna evaluace se primarné zaméruje na ovéreni, zda redlny stavimplementace programi odpovida
predpokladanému stavu. Obecné evaluace zhodnoti, zda bylo dosazeno ocekavanych vysledkl a
vystupu, stanovenych cild a jaky byl skutecny pfinos dosazenych vysledk(. Pripadné také, zda a jak byly
dosazené vysledky prospésné pro (predem) definované skupiny osob.

Projekty zafazené do této, v poradi 8. pribéiné evaluace, se tykaji programu Spravedinost, a byly
hodnoceny na zakladé ctyr evaluacnich kritérii — Ucinnost, koherence, udrZitelnost a dopad. Kromé
téchto kritérii se evaluace zaméruje také na zodpovézeni dalSich tfi specifickych evaluacnich otazek,
které zadavatel definoval na zacatku této ¢asti vyzkumu.

3.3 Kontext intervence projektt hodnoceného programu

Tato evaluace se zaméfuje na vyhodnoceni programu Spravedlnost. Hlavnim cilem programu je
zkvalitnéni ndpravného systému, podpora se zaméfuje na dvé programové oblasti:

e Ndapravna zafizeni a vazba
e Uginnost a G¢elnost soudniho systému, posileni pravniho statu

V rdmci programu bylo podpofeno celkem 8 projektl. Jednalo se konkrétné o tfi pred-definované
projekty (PDP), 4 projekty malého grantového schématu (MGS) a jeden projekt podporeny pres
otevienou vyzvu. Rozdélit je Ize do tfi vysledk( programu, tzv. Outcomes:

e Outcome 1: Posileni spoluprace v trestnim a socidlnim systému
o je naplfiovan jednim projektem PDP 1: Systém spolecného vzdélavani, jehoi cilem je
vytvorit spolecny systém vzdélavani pro relevantni subjekty v trestnim systému
e Outcome 2: Zlepseni sluzeb pro vézné
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je napliovdn projektem PDP 2: SniZovdni rizik odsouzenych prostfednictvim
intervencnich programi, ktery se zaméruje na zavedeni chybéjicich programi pro
vézné
dale pod néj spadaji vSechny projekty z vyzvy MGS ,,Podpora reintegrace odsouzenych
0sob a osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody”, jde o Ctyti projekty, které
pro Ucely této zpravy oznacujeme nasledovné:

= (MGS001) S mentorem pres Rubikon: Realizace projektu mentoring

= (MGS 004) VOL Mentorink

= (MGS 009) Na svobodu s mentorem

= (MGS 010) Podané ruce mentora
fadi se sem také oteviena vyzva ,Odbornd péce pro véznéné uzivatele drog a jeji
ndslednd kontinuita po propusténi”, z niz byl podporen jeden projekt:

= (OVA 002) Systémové zajiSténi péce pro véznéné uzivatele drog a jeji nasledna

kontinuita po propusténi

e Outcome 3: Zlepseni pristupu k alternativnim opatfenim

O

je napliovan jednim projektem PDP 3: Zpdtky do Zivota, v némi jde o rozsiteni
dostupnosti resocializacnich programd v podobé zfizeni programovych center a
probacniho domu.

Celkem je v programu SpravedInost alokovano vice nez 160 mil. K¢, nejvice pak v Outcome 2, ktery je

na rozdil od ostatnich naplfiovan vice nez jednim projektem.

Tabulka 1: Rozdéleni alokace mezi podpoirené projekty programu Spravedinost. Zdroj: IS CEDR

Outcome

Typ projektu a jejich pocet Pozadovany grant (v Kc)

Outcome 1: Posileni spoluprace
v trestnim a socidlnim systému

1x PDP

20451 000 K¢

alternativnim opatrenim

Outcome 2: ZlepSeni sluzeb pro | 1x PDP 40 545 000 K¢
vézne 4X MGS 20 895 717 K&
1x OVA 23 818 059 K¢
CELKEM ZA OUTCOMIE 2 85 258 776 K&
Outcome 3: Zlepseni pfistupu k | 1x PDP 57 885 000 K¢

CELKEM

163 594 776 K¢

Prehled vsech projektd s dopliujicimi informacemi je uveden v kapitole 9.1

této zpravy.
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4 Evaluacni design

Tato kapitola uvadi vybrand evaluacni kritéria, predstavuje definované zakladni a specifické evaluaéni
otazky, shrnuje metody sbéru a analyzy dat a celkovy pfistup k analyze dat.

4.1 Evaluacni kritéria

Projekty zafazené do evaluace byly hodnoceny na zdkladé ¢tyf evaluacnich kritérii:

U&innost — kritérium se zaméfuje na oblasti jako dodrZeni termind, hospodarnost, nebo
narocnost,

Koherence — hledani synergickych efektl mezi projekty,

Udrzitelnost — zde sledujeme, do jaké miry budou pfinosy programu pokracovat i v pfistich péti
letech,

Dopad — hledame Sirsi socio-ekonomické dopady projekt(l a programu.

4.2 Evaluacni otazky

Byly definovany celkem ctyfi zakladni otazky (oznacené pismeny) a tfi specifické otazky (oznacené Cisly),
a to v nasledujicim znéni:
Ucinnost

A. V jakém rozsahu Ize predpokladat splnéni planovanych vysledkd a vystup(? (Pfipadné v jakém rozsahu doslo ke
splnéni planovanych vysledk( a vystupd?) Bude/bylo jich dosazeno v odpovidajicim ¢asovém rozmezi a za pouZiti
odpovidajicich financ¢nich prostfedk(? Doslo v ramci implementace k problém(m nebo zdrzenim?

Koherence

B. Byly identifikovany synergické efekty a souvislosti mezi jednotlivymi projekty v rdmci FM EHP/Norska? Byly
identifikovany synergické efekty a souvislosti aktivit realizovanych v ramci FM EHP/Norska s aktivitami financovanymi
z jinych verejnych nebo mezinarodnich zdroji? Doslo k duplicité financovani?

Udrzitelnost

C. Vjakém rozsahu lze predpokladat zachovani dosazenych vysledkl v nejblizSich péti letech? Jaké kapacity a zdroje
jsou nutné k udrZeni dosazenych vysledkl? (Finanéni, hospodafské, socialni, environmentalni, institucionalni....)

Dopad

D. V jakém rozsahu dosaZené vysledky ovlivnily 3irsi socialni, ekonomické nebo lidskopravni prostfedi v CR? Lze
predpokladat $iréi dopad na Zivotni prostfedi CR nebo pocit spokojenosti a rovnopravnosti obéant CR? Lze dolo¥it
Sirsi dopady a efekty dosazenych vysledk( na relevantni sektor?
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Specifické evaluacni otazky

1. Vramciprogramu byla opakované zaznamenana vynikajici kvalita bilateralnich partnerstvi. Jakou pfidanou hodnotu
pfinaseji bilateralni partnerstvi programu? Do jaké miry je tato pfidana hodnota jedinecna nebo specifickd ve
srovnani s jinymi programy v CR a v jinych pfijimajicich zemich?

2. Pro naplnéni cili programu je kliCovd podpora a spoluprace rlznych subjektl ceské verejné spravy a
soukromého/neziskového sektoru. Jak hodnotite Uroven této spoluprace a podpory ze strany organi odpovédnych
za oblast justice? Jaka doporuceni byste dal pro zlepSeni zejména z hlediska institucionalni a finanéni udrzitelnosti?

3. Bylo (nebo bude) dosazeno dalsich vysledkd/vystupl nad ramec planovanych? Jaké to jsou?

4.3 Metody sbéru dat a zdroje dat

Pro evaluaci byly vyuZity nasledujici zdroje dat:

Desk research
Rozhovory
Expertni posouzeni

Desk research

Do desk research vstupovaly vsechny zakladni dokumenty k Fondidm EHP a Norska 2014-2021 a
dokumenty k programu SpravedInost. Ddle texty a pfilohy jednotlivych vyzev, detailni informace
k projektiim apod. Zakladni seznam dokument( je uveden v pfiloze.

Rozhovory

Rozhovory probihaly v prabéhu srpna a zafi 2024. Celkem probéhlo 8 rozhovor( s pfijemci, 1 rozhovor
se zprostredkovatelem programu.

Expertni posouzeni

Zpracovatel ve spolupraci s experty, ktefi byli pro tuto evaluaci vybrani v koordinaci se zadavatelem,
pak hodnoceni projekt( zaradil do SirSiho spolecenského rdmce hodnoticiho aktudlni situaci v oblasti
vézenistvi v CR.

4.4 Pristup k analyze dat

Pti pfipravé evaluacni zpravy probéhla analyza dat z podkladovych dokument(l (desk research) a dat
ziskanych z rozhovor(l. Kvalitativni informace ziskané zrozhovord byly hodnoceny kvalitativnimi
metodami (kddovani, obsahova analyza, analyza priorit). Scénére, stejné jako konkrétni respondenti
téchto Setreni, jsou uvedeny v ptiloze této zpravy.

Vysledky analyzy jsou uvedeny v nasledujici kapitole ¢. 5.
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5 Zjisténi evaluace

V nasledujicich podkapitolach se nyni zamérime na zodpovézeni jednotlivych otdzek, které byly pro tuto
evaluaci definovany.

5.1 Uéinnost

V jakém rozsahu lze predpokladat spinéni planovanych vysledk( a vystupl? (Pfipadné v jakém rozsahu doslo ke splnéni
planovanych vysledkd a vystup?) Bude/bylo jich dosazeno v odpovidajicim ¢asovém rozmezi a za pouZiti odpovidajicich
financnich prostfedkd? Doslo v ramci implementace k problémim nebo zdrzenim?

Projekty podpofené v programu SpravedInost byly ukonceny na jare roku 2024 a v dobé vzniku této
zpravy probihd jiz pouze zavérecna administrace projektl (napt. v podobé finalizace zavérecné
monitorovaci zpravy o projektu). U vSech projektl byly dokonceny jednotlivé aktivity, stejné tak doslo
k naplnéni vétsiny monitorovacich indikatort (bliZze popsano dale).

Ackoliv byly vSechny projekty dokonéeny véas, na uUrovni konkrétnich aktivit dochazelo k rGznym
zdrZenim; ty ale nemély zasadni vliv na konecné vysledky projektd. Ddvodem zdrZeni byla zejména
v letech 2020 a 2021 pandemie COVID-19, kvali které se cela fada aktivit (napt. setkani zamérend na
sdileni zkuSenosti, zahrani¢ni cesty, zahdajeni resocializacnich program() posouvala do pozdéjsiho
obdobi. Proto dochdazelo u jednotlivych projektl k Upravam nékterych indikator( (napf. poctu
podporenych Gcastniku), ale vidy pouze v souladu se zprostfedkovatelem programu (MF) . Obvykle se
situace resila tak, Ze pokud néktera aktivita nemohla byt realizovana zcela podle plvodniho planu,
doslo k diléim upravam ¢i rozsiteni stdvajicich aktivit tak, aby i nadale byl v maximalni mife naplfiovan
cil projektu.

Zfinanéniho hlediska Ize obecné hovofit o tom, Ze program poskytl dostatek prostfedk(. Navic
v ndvaznosti na pandemii COVID-19 ¢i rlizné personalni zmény v projektovych tymech bylo pomérné
Casto dosazeno rlznych uspor, které pak byly investovdny do dalSich aktivit nad rdmec plvodniho
planu.

V Outcome 1 (Posileni spoluprace v trestnim a socidlnim systému) byl realizovan projekt PDP1
Ministerstvem spravedInosti, jehoZ cilem bylo vytvofeni spole¢ného vzdéldvaciho systému pro vSechny
relevantni slozky spojené s péci o osoby ve vykonu trestu a po jejich propusténi. Doslo ke vzniku
vzdélavacich programi, které poprvé probihaji spole¢né pro zaméstnance rlznych instituci jako
Vézeriskd sluzba CR, Probaéni a mediaéni sluzba, neziskové organizace pracujici s vézni ¢ zaméstnance
ministerstva. Ackoliv se tedy do jisté miry podafilo propojit jinak velmi rozdrobeny systém penitencidrni
a post-penitenciarni péce, oproti plivodnim predpokladlim vypadly ze skupiny podporenych aktér( dvé
klicové slozky: statni zastupci a soudci, ktefi o dany typ vzdélavani neprojevili zajem. Otazkou také je,
zda ministerstvo vyhradi prostfedky na financovani aktivit projektu pro nasledujici roky. Z dosavadnich
informaci sdélenych ze strany pfijemce to neni pfilis pravdépodobné.
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V Outcome 2 (Zlepseni sluZzeb pro vézné) byl realizovan jeden velky a Sest mensich projektd. Zpozdéni

bylo nabrano pfi rekonstrukci prostor pro Vézeriskou sluzbu (PDP2), doslo tedy k posunu konce projektu

o dva mésice, aby se stihly naplnit jednotlivé aktivity. U
projektu s oznacenim PDP2 to byla predevsim pilotaz tfi
intervencnich programd zamérenych na nasledujici témata u
véznénych osob: motivaci, uzZivatele drog a otcovstvi. Dle
vyjadreni respondentll jesté v dobé pandemie nevypadala
situace dobre (posouvaly se vyjezdy do Norska a vyjezdy
norské strany do CR, ale také rekonstrukce prostor z dGvodu

,Co nejdrive situjeme sluzby v misté
bydlisté. TakZze uZ rovnou s tim socidlnim
pracovnikem ve véznici si rikame, takZe
ten se vraci tfeba do Ceského Brodu, tak
ho napojime na socidlni kurdtory, na
adiktology v misté  bydlisté.  TakZe
v kombinaci se socidlnimi sluzbami jde ten

mentoring takhle resit. Nékdy se ale
dostdvame do situace, kdy ty klienty nelze
uplné opustit a musite hledat cesty, jak
zajistit, aby to bylo udrZitelné a
nezasahovalo to do dalsich CcCinnosti.
Napriklad, nase mentorka v Zenské véznici
méla téch cca 30 Zen a ony ji stdle volaji
tfeba i po roce, protoZe ony se potrebuji
pordd s né¢im radit. Ona proto pak zacala
délat i néjaké Sablony, jak na tohle co
nejefektivnéji reagovat.”

navyseni cen materidlu, fada odsouzenych programy
nedokoncovala, at uz z divodu nizké motivace ¢i proto, Ze byli
propusténi). Postupné se ale situace srovnala a ve vsech
uvedenych ohledech se podafilo najit zplsob, jak aktivity
v dostate€ném rozsahu napliovat. Ve ctyfech projektech
(MGS)

mentoringu, ktery je prostfednictvim proskolenych osob

malého grantového schématu doslo  k rozvoji
poskytovan osobam, kterym se blizi konec odnéti svobody.
Projekty celkem ctyf neziskovych organizaci byly realizovany

v 19 rhznych véznicich a Zadny z pfijemcl nezaznamenal -pfijemce z Outcome 2 (MGS 004), zafi

komplikace s naplnénim vysledkd. 2024

zasadni V nékterych
situacich bylo nutné zvysit pocet osob, které do programu
vstupovaly, protoZe ne vsichni mentoring dokoncili a zejména pak v obdobi, kdy byli na svobodé, se ne
vzdy podafilo kontakt udret, napt. i proto, 7e doslo v jejich p¥ipadé k navratu do vazby. Slo vak o malé
procento pfipadll, vysledky naopak ukazuji, Ze se u vétsSiny klientd podafilo spolupraci rozvinout,
navazat na dalsi sluzby v jejich bydlisti a celkové tak sniZit procento osob, které se po propusténi brzy
vraci zpét do vazby. Na dUrovni programu se predpoklada jesté dva roky po skonéeni projektovych aktivit
sbirat data o situaci propusténych a na jejich zakladé pak porovnat vysledky téchto projektd se situaci,
kdy projekty poskytovany nejsou. Z predbéznych vysledk( vyplyva, Ze recidiva propusténych pfi

vyuzivani mentoringu klesa.

V ptripadé Outcome 2 jsme dale zaznamenali, Ze néktefi pfijemci povazuji urcité indikatory ¢i podminky
za komplikované nastavené, nicméné i tak je naplnili. Slo napf. o indikator spokojenosti odsouzenych
s programy, kdy bylo dle vyjadreni pfijemce pomérné komplikované ziskdvat zpétnou vazbu od vézn(
v néjaké srovnatelné podobé. Dalsim dle respondent( pro plnéni ndrocnym kritériem byla . Komplikaci
ani tak nebyla samotna potfeba navazani spoluprace, jejiz dlleZitost respondenti potvrzuji, ale to, Ze
propustény mohl navazat spolupraci v regionu, do kterého se vracel. Rada neziskovych organizaci ale
plsobi jen ve vybranych regionech a v jinych krajich neméla navazné sluzby dostate¢né zasitované.
V praxi to znamenalo navazovat nové kontakty v dalSich

,Nebylo to pro lidi, kteri s tim
mentoringem (resp. case | regionech, kde organizace nemd sv(j vlastni tym. Osloveni
managementem - poznamka | pfijemci vétSinou shodné konstatovali, Ze pocet podporenych

evaluatora) zacinaji, spiSe pro ty
zkusenéjsi, nekteri i vypaddvali."

osob, tedy kli¢ovy vysledkovy indikator, byl nastaven v rozumné
vysi, ackoliv nékteti hovofili i o tom, Ze naplnéni stanoveného
-pfijemce z Outcome 2 (OVA 002), zafi
2024

poctu bylo obtizné a stresujici. V praxi také dochazelo k tomu,
Ze organizace radéji vyskolovaly v mentoringu osoby, které uz
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néjakou drivéjsi praxi v této oblasti mély; nedochéazelo tedy redlné v takové mite k vysSkolovani laik,

jak nékteri osloveni pred realizaci predpokladali, protoZe byly obavy o to, aby timto zplsobem nebyla

ztracena spoluprace s nékterymi lidmi/propusténymi vézni. Respondenti a experti se shoduji v tom, Ze

je potieba spiSe zkusenéjsich osob na pozici mentora, aby
nedochdzelo k tomu, Ze se ,zkusenéjsi” odsouzeny skrze své

-----

mentora“.

S vybérem klientl souvisi i urcitd forma pokuseni, se kterym
kazda organizace v jistém smyslu bojuje, a to je vybirat si
klienty, u nichz Ize dle prvotniho screeningu ocekavat, Ze jde
spiSe o jednodussi pripady a tim snadnéji naplnit pozadované
indikdtory (napt. osoby s VS vzdélanim, osoby bez drogové
minulosti apod.). Toto bylo nastésti omezeno skutecnosti, Ze
vybér konkrétnich osob — véznd pred propusténim —
ovliviiovala i samotna Vézeriska sluzba. Ze vseho nejvice ale do
findlniho vybéru osob primarné vstupuji faktory na strané
samotného vézné — motivace a schopnost se pfi mentoringu
oteviit. Ukdzalo se také v nékterych pfipadech, Ze osoby
vysoce motivované naopak pomoc v takové mite nepotrebuiji,

,V té metodice, kterou jsme na zacdtku
tvofili, jsme si nastavili docela vysoky
prah pro ty osoby, co miZou do toho
projektu vstoupit. Ze to vlastné budou
motivovani, bez kdzeriskych trestd,
nebudou pod vlivem ndvykovych ldtek,
budou schopni pojmenovdvat ty véci. Ale
tyhle lidi v podstaté, jednak jich je tam
mdlo a jednak jsou dost schopny si ty véci
zarizovat sami. TakZe se ukdzalo jako
mnohem duleZitéjsi se vénovat tém
problémovéjsich. Museli jsme tak sniZit
ten prah. Abychom naplnili kapacitu a
zdroven jsme citili, Ze pro tyhle lidi je to
ddlezitejsi. Byt stim rizikem, Ze to
nemuselo viibec dopadnout uspésné."

-pfijemce z Outcome 2 (MGS 010), zaF
2024

protozZe jsou schopné si to zafidit samy, bylo proto tfeba se zaméfit na osoby se snizenou motivaci ¢i

jinak problematické.

Jediny projekt podporeny v oteviené vyzvé (OVA 002) se ukazal jako efektivni a Uspésné zrealizovany
i pres pomérné komplikovanou podobu — nutnost koordinovat c¢innost Sesti rliznych organizaci

s rlznym fungovanim a rliznym zazemim. Pfijemce si ale se situaci poradil a nebyly zaznamenany Zadné
zasadnéjsi problémy — diky této formé podpory se tak podle néj podarilo podpofit vétsi pocet osob.

,Pokud chceme prindset do systému
penitencidrni a postpenitencidrni péce
néjaky vyuZitelny efekt, méli bychom v
projektech  pracovat s  takovymi
odsouzenymi osobami, které budou
alesporni ¢dstecné kopirovat skladbu osob
ve vykonu trestu odnéti svobody. Ostatné
jiZz na uvodni konferenci na MSp, kde byl
program Spravedinost predstavovdn,
zdstupci  nékterych  NNO  prednesli
myslenku, Ze pokud do projektii vstoupi,
tak si budou vybirat takové klienty, kteri
budou pro uspésné naplnéni podminek
projektu efektivni."

-expert, fijen 2024

Pocet podporenych osob by dle osloveného pfijemce byl
mensi, pokud by se stejné mnozstvi prostiedkl rozdélilo
pfimo do jednotlivych organizaci — takto naopak doslo
k Uspofe na managementu, ktery byl jen jeden — a to na
urovni koordinujici instituce. Koordinujici organizace v
projektu OVA 002 pozitivné hodnotila to, Ze se diky projektu
mohla naucit koordinovat takto velky pocet organizaci.
Urcitou komplikaci bylo plvodni nastaveni naplnit minimalni
pocCet podporenych v kazdé z12 zapojenych véznic. U
nékterych véznic se ale naplnéni minimalniho poctu
neukdzalo jako realné, protoze skladba vézili neumoznovala
najit dostatecny pocet osob, které by splfiovaly podminky
vstupu do projektu (zkudenost s drogami)®. Po konzultaci

s vedenim Vézenské sluzby a zprostfedkovatelem programu

1 Dle zapojenych expert( se ale jedna o pFekvapujici informaci. ,To je pfi vieobecné zndmé vysoké mife osob
zavislych na OPL nebo majicich s nimi aktivni zkuSenost ve véznicich (viz Statisticka ro¢enka 2023) az tézko

uvéritelné.”
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se situace vyresila tak, Zze se naplfioval souhrnny pocet podpofenych osob za vSechny véznice bez
nutnosti rozdéleni do kazdé z nich.

V Outcome 3 (ZlepsSeni pristupu k alternativnim opatrenim) slo prostfednictvim jednoho PDP projektu
(PDP 3) o zvySeni dostupnosti resocializacnich program, a to prostfednictvim zfizeni programovych
center a proba¢niho domu. Podafilo se naplnit vSechny vysledkové a vystupové indikatory s vyjimkou
jednoho — pocet distribuovanych letakl, ktery byl o néco malo nizsi (v fadu desitek) z ddvodu

Z obecné zndmych informaci pandemie. lJinak se ale podafilo vzhledem k Usporam

o probaénim domé a fungovini = (zpUsobenych pozdéjSim zprovoznénim probaéniho domu)
programovych center se nelze ubranit | zaloZit misto pavodnich ¢tyf programovych center dokonce pét.
dojmu, Ze prdvé hlavni projektovy
manaZer by mohl zajistit vhodnéjsi

nastaveni  vstupnich  kritérii pro ) } 3 o ]
probaéni  dim (PD) nebo lepsi = SPoluprace, presto se ale nakonec podafilo naplnit i pavodni

Pivodné se predpokladalo, Ze i bilaterdlni spoluprace bude
omezena, snizil se proto indikdtor osob zapojenych do

rozloZeni  programovych  center = pocet. Jde také o projekt, kde se Uspory podafilo najit jinou

v rdmci CR, aby je mohly co v nejsirsi | cestou ne? pouze omezenim aktivit b&hem pandemie; v praxi
mife soudy uklddat jako povinnost pri
podminéném odsouzeni
a podminéném propusténi.”

nebyla vyuZivdna role hlavniho projektového manazera,
prostifedky na jeho odménu se tak podafrilo usetfit a bylo mozné
o je utratit za dalsi aktivity nad rdmec zamyslenych. Osloveni
-expert, fijen 2024 experti zde upozornuji, Ze usetfeni prostredkll za chybéjici pozici
hlavniho projektového manazera nelze povazovat za pozitivni
zdlezitost, jeho absence totiz mohla mit dle expertl vliv napf. na to, Zze probacni dim ma pomérné
malou kapacitu a nevhodné nastavené podminky, kdy se moZnost pfijeti podminuje tim, aby propusténi
méli bydleni a zaméstnani; tim se pomérné vyznamné omezuje prinos probacniho domu pro osoby,

které by podporu potrebovali nejvice.

5.2 Koherence

Byly identifikovany synergické efekty a souvislosti mezi jednotlivymi projekty v rdmci FM EHP/Norska? Byly identifikovany
synergické efekty a souvislosti aktivit realizovanych v ramci FM EHP/Norska s aktivitami financovanymi z jinych vefejnych nebo
mezinarodnich zdroji? Doslo k duplicité financovani?
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Podobné projekty jako program Spravedlnost jsou dle oslovenych realizovany jesté pres OPZ+. Napf.
Vézenska sluzba v soucasnosti realizuje projekt na vzdéldvani personalu véznic na téma zachdzeni
s vézni. Respondenti se shoduji, Ze program SpravedInost je nastaven [épe na miru cilovym skupinam
spojenym s penitencidrni a post-penitencidrni péci. Projekty OPZ+, pfipadné dfive realizované projekty

OPZ v nékterych pripadech umoznily podpofit podobné typy
,Jako pozitivum Ize jisté oznacit

j aktivit, obvykle ale v uzsim formatu zaméreném napf. na nékteré
komplexnost a propojenost programu

v jednotlivych projektech. VsSechny
projekty programu Spravedinost jsou
vzdjemné logicky postavené a jejich
nejvétsi systémovou slabinou je
absolutni pasivita soudi a stdtnich

ztémat jako zameéstnanost, dluhy apod. Naopak program
Spravedlnost umoznil aktivity financovat komplexnéji — alespon
to tvrdi respondenti z fad podporenych neziskovych organizaci
na rozvoj mentoringu a doprovdzeni osob tésné pred

propusténim v MGS (Outcome 2). Vyhodou také je, Ze neni

zdstupcd. Ta je bohuZel obecné znama
a pusobi problém jiZ v celém trestnim
fizeni. Soudci samotni se jakékoliv
povinnosti sebevzdélavani brani."

pozadovano kofinancovani, nebo Ze se klade dliraz na spolupraci
se zahrani¢nim partnerem.

Plati také, ze predevSim pro pred-definované projekty bylo
-expert, fijen 2024 financovani pres program Spravedinost vyrazné flexibilnéjsi a
benevolentnéjsi nez klasicky projekt ESF.

S OPZ+, respektive obecné podporou pres ESF, se tedy zejména u neziskovych organizaci pocita jako
s klicovym zdrojem pfijmu i do budoucna. Jistym omezenim je planované 5% kofinancovani projekt(,
coz bude znamenat zatiZzeni rozpoctu organizaci a nutnost hledat jesteé jiny zdroj pfijmu.

Neziskové organizace dale Cerpaji spiSe mensi prostredky (v fadu desitek tisic) z dotaci Ministerstva
spravedInosti ¢i z krajskych dotaci. Nékteré poskytuji registrovanou socialni sluzbu ¢i se jim dafi ziskat
néjaké prostredky z firemniho fundraisingu, ale nikdy se nejedna o vyrazné ¢astky, které by nahradily
dotace. Na protidrogovou ¢innost lze také cerpat prostfedky z Ufadu VIady. Dvé ze 6 organizaci
podporenych v OVA 002 praveé v oblasti protidrogové politiky navazaly na projekt vlastnim projektem
z ESF.

Nékteré aktivity se tedy alespon z€asti dafi pokryt financovanim z ESF, v sou¢asné dobé se ale jedna
spiSe o projekty zamérené na vzdélavani urcitych cilovych skupin. Naopak socialni poradenstvi, jeden
z klicovych aspektl podporovanych projektli zejména na Urovni neziskovych organizaci, se timto
zplsobem obvykle pokryt nedafi, stejné tak ani dalsi rozvojové aktivity vétsich instituci jako Probacni a
mediacni sluzba ¢i Vézeniska sluzba. Obé instituce se navic dlouhodobé potykaji s nedostatkem
prostfedk i personalu. Program Spravedinost tak umoznil alespor na ¢as vénovat se i projektim, které
¢innost téchto organizaci posouvaji dal. Plati tedy, Ze pfidand hodnota programu Spravedinost je
vyrazna a nelze hovofit o tom, Ze by v soucasné dobé existovaly jiné prostredky, které by jeho pfinos
zastoupily.

Dle jednoho z expertll, se kterymi zpracovatel pfi této zpravé spolupracoval, by zejména neziskové
organizace méli v maximalni mozné mife vyvijet snahu zmirnit svoji zavislost na dotacnich programech.
»Zdkladem neziskového sektoru by mélo byt financovdni ze zdroji jednotlivych ¢dsti nasi spolecnosti.
Tedy také od jedinct a od firem. NNO by mély byt schopné je presvédCit o potrebé realizace takovych
programd. Programy se délaji pro spolec¢nost, pro lidi. NNO dnes realizuji desitky programd, které maji
velmi nizky efekt. Dalo by se Fici, Ze jsou to programy realizované pro zajisténi financniho fungovdni
NNO vice neZ pro potieby ndpravy pachatele. Dalsim zptlsobem financovdni je pak propojeni podnikdni
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a aktivit NNO, pfi kterém se podnikatelskou aktivitou ziskdvaji penize na spolufinancovdni aktivit v ramci
neziskovych projektu. Takovd propojeni jiZ existuji a ukazuji mnohaletou udrZitelnost.>”

5.3 Udrzitelnost

k udrZeni dosazenych vysledkG? (Finanéni, hospodafské, socialni, environmentalni, institucionalni....)

Nékteré projekty maji nastavené podminky pro udrzitelnost, jde zejména o PDP3 a s nim souvisejici
povinnost zachovat provoz probacniho domu a péti programovych center v nasledujicich péti letech.
U ostatnich projektl je udrZitelnost pouze na deklarativni Urovni a aZ redlna praxe ukaze, co vse se
podafrilo zachovat, pfripadné rozsitit. V pripadé projektu PDP1 byla podminka udrzitelnosti také
nastavena, v soucasnosti ale zatim dle osoby zodpovédné za realizaci projektu nejsou ze strany
Ministerstva spravedInosti pfislibeny prostfedky na pokra¢ovani vzdélavacich programi na dalsi rok.

PappaProgram, Motivétor a Programy pro | Y dvou pilotovanych program( PDP2 aktudlné probiha
véznéné ulivatele drog (vPDP2) jsou | proces standardizace, aby mohl byt rozsifen na celou
spolecné s dalsimi standardizovanymi | vgzefiskou sluzbu. Projekt tedy slouZil jako (Uspé&$nd)
programy Veézeriské sluZzby CR zdklad dobre
fungujici  penitenciarni  péce.  Rozsah
projektii realizovanych VS CR je Siroky, jednd
se o duleité rizikové oblasti v penitencigrni | JSOU V instituci zaméstnani, tuto ¢innost dal realizuji v ramci

pilotdz. Aktualné je realizace téchto programd financovana
z vlastnich zdroji Vézeniské sluzby; respektive lidé, ktefi

péci. Vsechny uvedené programy zndm | své pozice. Rekonstruované prostory ve véznicich (PDP2)
osobné nebo je znaji kolegové a vnimame je | pudou dale vyuZivany a nepiedpokladd se, Ze v blizké dobé

jako potrebné a dobre realizované. budou k dispozici prostfedky na podobné investice.

-expert, fijen 2024 . . . .. -
Jak zaznélo dfive, podpora pres OPZ+ ¢i obecné pres ESF

bude jednou z klicovych slozek ptijmu, na kterych bude stat
udrzitelnost nékterych aktivit. Nevyhodou je jiz zminéna povinnost 5% kofinancovani z vlastnich zdrojd,
coZ v praxi znamena, Ze si organizace budou peclivéji rozmyslet, zda do takovych projektl vibec jit.

Neziskové organizace také zdUraznuji, Ze je obecné snadnéjsi ziskat prostfedky na rlizné formy Skoleni,
rekvalifikaci (napf. z Uradu prace i z dotaci samosprdvy, ale také kurzy placené pfimo klienty), ale
obecné socialni poradenstvi a mentoring, ten Ize délat pouze pres registrovanou socidlni sluzbu nebo
pres dotacni projekt.

Vzhledem k omezené dostupnosti prostfedk( v nejblizSich letech na podobné aktivity je nutné
konstatovat, Ze udrzitelnost aktivit — zejména pak vzdélavacich, mentoringovych ¢i resocializacnich
programi bude zaviset na tom, do jaké miry budou instituce rozvoj a poskytovani téchto aktivit ochotny
platit ze svého standardniho rozpoctu. Vedle ,tvrdych” investic jako je rekonstrukce prostor, vznik
probacniho domu apod., Ize predpokladat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti se podafi udrzet ty aktivity,
které samy o sobé nevyZzaduji specifické navyseni rozpoctu, jako napt. zachovani dlirazu na spolecné
vzdélavani jednotlivych sloZek penitencidrni a post-penitenciarni péce. Je ale potieba, aby nad

2 To je také priklad jedné z organizaci podpofenych pfes MGS, konkrétné napf. ptijemce projektu MGS 004.
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takovymi aktivitami na drovni jednotlivych instituci ¢i na drovni Ministerstva spravedlnosti prevzal
nékdo zastitu (v soucasné dobé Ize za takové osoby povaZovat napf. ndméstka ¢lena vlady Karla Dvoraka
¢i reditelku odboru trestni politiky Gabrielu Slovakovou).

5.4 Dopad

V jakém rozsahu dosazené vysledky ovlivnily $irsi socialni, ekonomické nebo lidskopravni prostredi v CR? Lze predpokladat Sirsi
dopad na Zivotni prostfedi CR nebo pocit spokojenosti a rovnopravnosti obéanti CR? Lze dolozit $iréi dopady a efekty
dosazenych vysledk( na relevantni sektor?

Klicovym dopadem, ktery se od realizace takovych projekt(
v dlouhodobém horizontu ocekdva, je snizeni vézeriské
populace, a to predevsim snizenou mirou recidivy, ale napf.
také zménou sazeb v trestnim zakoniku a vétsim dlrazem
na alternativni tresty. Co se tyCe snizené recidivy
propusténych, prvotni vysledky jsou v tuto chvili pfiznivé.
Napft. v projektu MGS 09, co se tyCe Uspésnosti integrace
vyjadiené procentudlné uUspésnym ukoncenim programu
ze strany klientem, jednotlivé véznice dosahovaly velmi
uspokojivych hodnot v rozmezi 60 — 74 %.

Patfi sem ale i vzdélavani v oblasti alternativnich tresta.

Vtomto ohledu Ilze za nejvétsi ztrdtu u programu
povaZovat to, Ze se do vzdélavacich programd nepodafilo
zaradit skupinu statnich zastupcl a soudcu, ktera na

udélovani konkrétnich trestdi ma naprosto zasadni vliv.

V dlouhodobém horizontu pak fada organizaci usiluje i o
zménu paradigmatu od velkych véznic k mensim a s tim
souvisejicim vétSim propojenim vézil s komunitou.

,V oblasti systémovych zmén usilujeme
zejména o sniZeni vézeriské populace.
Klicova je zména trestniho zdkoniku, co
se pfipravuje, véfime, Ze je na ni Sirokd
politicka shoda. Ta novela, pokud projde,
tak by méla vést ke sniZeni poctu
uvéznénych. Vnimdme pretiZeni véznic,
kdyz je Vézeriskd sluzba pretizend, tak
chdpeme, Ze neni kapacita pracovat
slidmi ve vykonu trestu individudiné.
Dalsi velka systémovd véc je pojeti
paradigmatu véznic, a to spolecné
s hnutim Rescaled, kdy by mél byt ustup
od téch velkych domi k mensim
komunitnim véznicim (...), kde by mélo
byt i propojeni véznic s lokdIni
komunitou, aby ta véznice poskytovala
néjaké sluzby, co vyuZije komunita, a
odsouzeni zase neztratili kontakt se
spolecnosti."

-pfijemce z Outcome 2 (MGS 001), zafi
2024

Priklad dobré praxe je v tomto ptipadé spatfovan u véznice

v Jificich, kde existuje vétSi provazanost véznu s béZnou spolecnosti, a dle dosavadnich vysledk
vykazuji tito vézni snizenou miru recidivy po propusténi. V blizkém horizontu se ale nepredpoklada, ze
rozvoj téchto typl véznic bude v néjakém vétsSim rozsahu pokracovat.

obdobim,

odsouzeny stravi ve véznici, a obdobim tésné po propusténi.

Program pfispél k provdzanosti mezi které

,Spousta osob projde ve vykonu trestu
skvélymi programy, pracuji na sobé. Ale
ta informace se potom ven nedostane.
CoZ souvisi i s tim, Ze neni definovdno,
vjaké formé pripravenosti by lidé méli
opoustét vykon trestu. Neni dané, jestli
maji mit zajisténé bydleni, co md socidlni
pracovnik délat atd."

Osloveni respondenti uvadi, Ze programy poskytované
osobam ve vézeni jsou obecné kvalitni, po propusténi ale na
né vézni nemaji moznost nijak navazat. Program tim, Ze
podporoval mentoring jak pred, tak po propusténi (povinnosti
bylo, aby probihal v obou obdobich zaroveri), de facto prispél

k vétsi provazanosti podpory. Vyznamnym problémem je také . .
-pfijemce z Outcome 2 (MGS 001), zaFi

2024
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to, Ze propustény ma poprvé moznost prijit k penézdim az poté, co jsou mu vyplaceny socialni davky;
to ale v praxi neni dfive nez nasledujici mésic po propusténi. V nékterych projektech proto doslo ke

vzniku socialniho fondu, ze kterého se poskytovaly prostfedky
»Bylo skvélé, ze jsme diky tomu fondu = propusténym hned po opusténi véznice, aby méli moZnost
mohli zaplatit ubytovdni na prvni mésic.
Dalsi mésic jim pak ddt uZ jen C&dst,
abychom je ucili samostatnosti. Ale N ) T B
aspori na to od zacdtku nebyli sami.” v CR nejsou idedlni a pFispivaji k vy3si recidivé.

zaplatit si napf. ubytovnu ¢i jiné prvotni vydaje. Pfijemci se
shoduji vtom, Ze startovaci podminky propusténych véznu

-pfijemce z Outcome 2 (MGS 010), zafi = Nékolik respondenttd zdirazriovalo, Ze vysledky jednotlivych
2024 projektt jsou dobré, ale jejich pfidana hodnota se projevi ve

vétsi mife az tehdy, navaze-li na program néjaka systémoveé;jsi
snaha uchopit jednotlivé vystupy do komplexné;jsi podoby. Prikladem je to, ze prostrednictvim MGS si
kazda organizace vytvofila vlastni mentoringovy program, vlastni metodiku, vlastni Skoleni, ale také
vlastni vyhodnoceni vysledkd. Méla by tedy nasledovat faze, kdy dojde bud k uréitému sjednoceni
téchto postupl, nebo napt. ktomu, Ze se tyto mentoringové programy zac¢nou s urcitou logikou
distribuovat dale — k dalSim organizacim, do dalsich region( a v zavislosti na cilovych skupinach, ke
kterym mifi. O nééem takovém se v tuto chvili pouze hovoti a bude spiSe zaviset na budouci aktivité
jednotlivych aktérl zapojenych v penitenciarni a post-penitenciarni péci.

Peer mentoring ze strany osob s trestni Nékteré parametry vyzev mohly mit dle oslovenych

minulosti se podafilo rozvinout tfeba respondentl jinou podobu a tim zvysit vysledny dopad.
v socidlnich sluZbdch, tam se podafilo | Jednim  ztakovych  parametri bylo omezeni u
tuhle  bariéru  prekonat. TakZe to | poskytovaného mentoringu ve vyzvé MGS: mentofi museji
omezeni, Ze mentorem nemdiZe byt
osoba s trestni minulosti, je podle nds
zdleZitost jen této vyzvy. Prislo ndm
¢koda, je to nevyusitd pfileZitost. Byla to zkuSenost s odnétim svobody. Jeden z partner( bilateralni

byt lidé bez trestni minulosti. To znamena, Ze nebylo mozné
realizovat mentoring s vyuzZitim peerl — osob, které maiji

mozZnost vyzkouset si, jak tyhle lidi | spoluprace — norskd organizace WayBack — pritom pravé

zakomponovat do toho systému.” tento typ mentoringu poskytuje a je tak ptikladem dobré
-pfijemce z Outcome 2 (MGS 001), zafi = praxe v této oblasti.
2024

Oproti predchozim programovym obdobim tentokrat nebyl
takovy dliraz na investi¢ni aktivity, coz néktefi osloveni hodnotili jako negativum. Na druhou stranu se
dostalo na Sirsi spektrum aktérd, coz Ize vzhledem k dosavadni rozttisténosti aktérl zasahujicich do
penitencidrni a post-penitenciarni péce povaZovat za dllezity posun.

5.5 Specifické evaluacni otazky

1.  Vramci programu byla opakované zaznamenana vynikajici kvalita bilateralnich partnerstvi. Jakou pfidanou hodnotu
prinaseji bilateralni partnerstvi programu? Do jaké miry je tato pfidand hodnota jedinecna nebo specificka ve
srovnani s jinymi programy v CR a v jinych pfijimajicich zemich?

PFi hodnoceni dopadu jednotlivych projektl se ukazalo, Ze cela fada bilateralnich partnerstvi vyustila
v konkrétni zmény, které zvyduji kvalitu penitencidrni a post-penitenciarni péce v CR. Celd fada
organizaci méla navadzanou spolupraci s vybranymi norskymi organizacemi jesté pred realizaci tohoto
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programu, napf. v ndvaznosti na predchozi programové obdobi nebo pfes Dim zahranicni spoluprace,
konkrétné pres program ERASMUS+. Tato dlouhodoba spoluprace pak méla pozitivni vliv na podobu a
efektivitu dané spoluprace.

V projektu PDP2 jely do Norska osoby, které programy realizovaly pfimo ve véznicich — pracovnici
Vézeniské sluzby. Ziskaly praxi, bylo mozné u norskych partner(i programy pfimo nacviCovat a tato
zkusenost byla vyuZita i pro aktivity v jinych projektech (podporenych z ESF). Jeden z velmi konkrétnich
vysledk( bilateralni spoluprace uvadéji prijemci projektu MGS 001 — na zakladé norské zkuSenosti
pracovnici organizace Cekaji na propusténého pfimo u brany — jedna se sice o symbolickou, ale dle
oslovenych velmi duleZitou situaci, ktera posiluje dlivéru mezi propusténym a podplirnou organizaci a
v kone¢ném dusledku tak zvysuje motivaci k tomu spolupraci dale dobfe rozvijet.

,Pro né proto i tato problematika byla V pfipadé projektu PDP3 se podafilo diky bilaterdlni

zajimadvd, protoZe v Norsku ty mediace
zajistuje jind organizace. TakZe si byli
Zjistit néco o tom nasem systému, kde
madme tu probaci a mediaci propojenou.
TakZe se ta pozice bilaterdlni spoluprdce
posunula ztoho, Ze primdrné my
ziskdvdme informace z norské strany, coz
tak bylo plvodné zamysleno, tak se to
trosku vyrovnalo, Ze i ta norskd strana
ziskavala informace z té nasi praxe, a to
partnerstvi tak bylo vyvdZenéjsi."

spolupraci prevzit ze zahranici dalsi resocializacni program na
zvladani vzteku. V tomto projektu zaroven respondent uvedl|,
Ze se ukdzalo, ze i pro norskou stranu ma spoluprdce vyhody,
nebot se mohla inspirovat tim, jak v nasich podminkach
funguje probacni a mediacni sluzba, ktera je v jejich ptipadé
oddélend do dvou samostatnych instituci (probace a

mediace).

Za velmi uspésny vysledek bilateralni spoluprace, pozitivné
hodnocen i zastupci ZP, je inspirace projektem Retreat House

-pfijemce z Outcome 3 (PDP3), zaFi 2024 = 2 norského Haldenu, coZ vyustilo v realizaci tzv. Tichého
oddilu v pardubické véznici. Dle pfijemce ukazuji zahrani¢ni
zkuSenosti pozitivni dopad tohoto programu na recidivu.
Jedna se o pobyt v tichu spojeny s programem zamérfenym na sebepoznani, meditaci a odpusténi a

zménu Zivotnich postoju.

2. Pro naplnéni cild programu je klicovd podpora a spoluprace rlznych subjektl éeské verejné spriavy a
soukromého/neziskového sektoru. Jak hodnotite Uroveri této spoluprace a podpory ze strany organ( odpovédnych
za oblast justice? Jaka doporuceni byste dal pro zlepSeni zejména z hlediska institucionalni a finan¢ni udrzitelnosti?

Velmi pozitivné byla ze strany fady rdznych instituci (které byly pozdéji podporeny) reflektovana
moznost ovliviiovat pfi zahajovani programu nékteré parametry pfipravovanych vyzev, napf. davat
navrhy na to, jaké typy aktivit podpofit. | pfes to, Ze s nékterymi vyslednymi parametry vyzev se
respondenti neztotoznili (viz vySe v ¢asti 5.4 Dopad), obecné prevlada u hodnoceni podoby vyzev
spokojenost.

Aktivni zapojeni Vézeriské sluzby pti pripravé programu mélo dle pfijemcl z fad neziskovych organizaci
napr. za vysledek, Ze pfi zahajovani spoluprace jiz véznice védély, o co se jednd, a bylo proto snadnéjsi
projekty v takové situaci zacinat.

Posilnéni spoluprace v relativné roztfisténém systému penitencidrni a post-penitenciarni péce se tak
stala klicovym prvkem programu. Zatimco v predchozich programovych obdobich se podafilo do vétsi
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miry posilit spolupraci zejména mezi dvéma klicovymi institucemi — Vézenskou sluzbou a Probacni a
mediacni sluzbou, v tomto programovém obdobi se k této spoluprdci pridala jeSté strana neziskovych
organizaci, které supluji roli statu v oblasti post-penitenciarni péce. Povazujeme tedy za spravné, Ze se
nyni prostredky rozdélily mezi vétsi mnozstvi aktér(, a Ze doslo ke vzniku oteviené vyzvy a vyzvy malého
grantového schématu. | ze strany rGznych aktéri (nejen samotnych neziskovych organizaci, které
pochopitelné hodnoti takovy krok pozitivné) zazniva, Ze je toto cesta spravnym smérem.

Dosud nefesenym problémem zlstava predevsim to, Ze se nedafi k uzsi spolupraci pfimét i zastupce
z fad statniho zastupitelstva a soudnictvi. Na jednu stranu je pochopitelné, Ze si tato cilova skupina
snazi udrZovat odstup od ostatnich a nijak tak neohroZovat svoji nestrannost a nezavislost. Na druhou
stranu nelze ocekdvat zdsadni posun v nékterych tématech (jako napf. v alternativnich trestech ¢i v
inovacich v post-penitencidrni péci), pokud se tito aktéri nezapoji do Sirsi odborné diskuse s ostatnimi
slozkami v oblasti vézenstvi.

3. Bylo (nebo bude) dosazeno dalsich vysledkd/vystupl nad ramec planovanych? Jaké to jsou?

Pandemie COVID-19 na jedné strané znamenala omezeni ¢i presun nékterych aktivit na pozdéjsi dobu,
zéroven ale byla jednim z hlavnich dlvodd, pro¢ byly u nékterych projektd zaznamenany pomérné
vyznamné Uspory, které tak mohly byt vyuZity na jiné aktivity nad ramec planovanych. U nékolika
projektl dodlo k vytvoreni doprovodnych filmd zvySujicich publicitu projekté. Slo napt. o PDP2
(programy ve véznicich, pousti se na vefrejnosti i pfimo ve véznicich) nebo o PDP3 (propagace
probaéniho domu, na které pozdéji navaze ¢asosbérné video o tom, jak dim funguje?).

Dalsim vystupem nad rdmec planovanych je zprovoznéni patého programového centra v projektu
PDP3, coZ bylo zplUsobeno tim, Ze se o pll roku posunulo zprovoznéni probacniho domu a z toho
dlvodu byly prostfedky nasmérovany na dalsi — pdvodné neplanované — programové centrum.

V projektu MGS 001 se podafrilo z usporenych prostfedk(l zaplatit cestu na sympozium Rescaled
v Bruselu, které se zucastnili i zastupci Vézenské sluzby nebo nameéstek ministra spravedInosti.

V ptipadé PDP3 se z dosaZenych Uspor kromé vyse uvedeného filmu ¢i dalSiho programového centra
zaplatila i celodenni konference, kde se vysledky prezentovaly mezi odbornou verejnosti.

O dalsich wvysledcich nad rdmec planovanych hovofime vySe v souvislosti s pfinosy bilaterdlni
spoluprace.

3 Tato aktivita jiz neni financovana z projektu, ale z vlastnich prostfedkd
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6 Zavéry a doporuceni

6.1 Uéinnost

Projektlim se v naprosté vétsiné podafrilo naplnit predpokladané vysledky, a i pres drobna zdrzeni ¢i
komplikace spojené s posunem nékterych aktivit v dobé pandemie COVID-19 probéhla realizace viech
projektd bez zdsadnéjSich problémi. Mnoistvi financnich prostfedk( Ize hodnotit jako adekvatni,
v fadé pripadl (zejména ve spojitosti s velkymi projekty typu PDP) se podafilo i pfes navyseni cen
spojenych s inflaci najit nékteré Uspory, které mohly byt vyuzZity na dalsi aktivity nad ramec plvodniho
planu.

6.2 Koherence

Ukazalo se, ze program Spravedlnost podporuje relativné unikatni komplex aktivit sméfujicich na
vsechny kli¢ové slozky penitenciarni a post-penitenciarni péce. V oblasti rozvoje vzdélavacich programl
je mozné — byt s vyraznéjsim omezenim v podobé uzsiho vymezeni cilovych skupin a feSenych témat —
najit na tyto aktivity podporu z ESF, pfipadné pres prostfedky ufadu prace ¢i pfes komercni Cinnost
organizaci. Rozvojové aktivity velkych instituci jako Vézenskd sluzba a Probacéni a mediacni sluzba a
zejména pak socidlni poradenstvi charakteristické poskytovanym mentoringem ale takovou alternativu
nemaji, a program lze proto hodnotit jako unikatni a potrebny.

6.3 Udrzitelnost

Vzhledem k neexistenci dlouhodobych prostfedk(i na rozvoj podobnych aktivit do budoucna se
udrzitelnost aktivit odviji pouze od aktivit konkrétnich osob, které nad podpofenymi Cinnostmi
prevezmou zastitu. Za klicové povazujeme i nadale klast dliraz na propojovani vSech aktér(
penitencidrni a post-penitencidrni péce, jako je Vézenska sluzba, Probacni a mediacni sluzba a neziskovy
sektor.

Povinnou udrZitelnost ma v nasledujicich péti letech provoz proba¢niho domu a programovych center,
u nich Ize proto s pomérné vysokou mirou jistoty predpokladat, Ze se jejich provoz po dobu udrZitelnost
podafi zajistit. Naopak v pfipadé aktivit zamérfenych na spolecné vzdélavani velmi pravdépodobné
hrozi, Ze prostfedky nebudou po skonceni projektu zajistény z divodu nedostatku disponibilnich
financnich prostredk( na drovni Ministerstva spravedInosti.

6.4 Dopad

Predbézné vysledky hodnoceni ukazuji, Ze podporené aktivity maji pozitivni vliv na snizenou recidivitu
u propusténych, coz je klicovy dopad, ktery byl od podporenych aktivit o¢ekdvan. Program SpravedInost
planuje data o propusténych sledovat jesté dva roky po skonceni programu — povazujeme za dullezité
vysledky tohoto hodnoceni v maximalni mozné mire zverejnit a prokazat tak dilezitost poskytovanych
aktivit. Za systémovy dopad Ize povaZovat rozsifeni podporovanych instituci o neziskovy sektor (oproti
predchazejicimu programovému obdobi) a rozvoj program( zamérfeny na spolec¢né vzdélavani
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jednotlivych sloZek systému. VétSich dopadl lze ale dosdahnout aZ tehdy, pokud se podafi do
spole¢ného vzdélavani zapojit skute¢né vsechny slozky.

Dle expertll zapojenych v evaluaénim tymu zpracovatele této zpravy dojde ke zkvalitnéni napravného
systému jen tehdy, bude-li ndpravny systém modernizovat spoleéné ruku vruce se systémem
predchazejicim, tedy ,trestajicim® a systémem nasledujicim, tedy ,,socidlnim”. Propojovani vsech téchto
sloZek je tedy klicovou prisadou, ktera by méla byt soucasti obdobnych programu i v budoucnu. ,Je
nakonec viastné lhostejné, jaké programy se budou financovat a jaké projekty realizovat, pokud nebude
moci pachatel projit systémem jako celkem, respektive vyuzit jeho dsti podle svych potreb danych
individudlnimi kriminogennimi faktory. CoZ vidime poslednich 30 let, kdy se do rtiznych forem programu
penitencidrni a postpenitencidrni péce investovaly stovky milion korun a na vysi recidivy to mélo
minimdlni vliv”, dodavaji.

»Pokud dojde k odsouzeni pachatele opravdu nezavislym soudem, ktery dovede do trestu promitnout opravdu
redlné divody pdchdni definované individudiné, pachatel takovy trest mnohem lépe pfijme. Cim drive pachatel
svij trestny Cin prijme a uvédomi si spravné definované divody svého pdchdni trestné Cinnosti, tedy kriminogenni
faktory, pristoupi dfive ke své ndpravé a vice se ji otevie. Pokud bude ndsledné dobre fungovat ndvratovy systém,
tedy podpora po propusténi (nejenom v oblasti socidlni, ale také v oblasti dalSich odbornosti — adiktologie,
financni gramotnost a reseni dluhd, rodinné zdazemi, vlastni dusevni zdravi apod.), miZe dojit ke zméné Zivotniho
stylu pachatele a korekci patologického jednadni."

-expert, fijen 2024

Stim souvisi také nutnost jasné a jednotné komunikace jednotlivych sloZek systému smérem
k pachatelim. NiZe jsou uvedeny priklady, kdy tato komunikace nefunguje:

e Trestni soudci a statni zastupci neznaji ¢asto podminky vykonu trestu odnéti svobody, nabizené
a realizované programy, nechapou fungovani socialnich sluzeb, socidlnich kurator(, probacnich
Urednikd, neznaji zakladni nastaveni exekucniho nebo insolvencniho zdkona.

e Probacni ufednici nemaji casto zkuSenosti pro praci s recidivisty, neznaji problematiku
exekucniho a insolvencniho zakony.

e Pracovnici neziskovych organizaci nemaji ¢asto povédomi o podminkach pribéhu VTOS, o
¢innosti ostatnich NNO nebo jednotlivych sloZek statni spravy.

Zamérime-li se na tfi nejvétsi projekty, tj. tfi PDP, nejvice pozitivné je proto z naseho pohledu hodnocen
projekt PDP2, a to z dlivodu jednak konkrétniho dopadu na pachatele, kdy v dobé vykonu trestu se da
na pachatele pUsobit opravdu intenzivné a jednak z diivodu jeho udrZitelnosti, kdy se jiz programy
bézné realizuji ve véznicich.

V pfipadé projektu PDP 3 absentuji podrobnéjsiinformace o skute¢né podobé fungovani programovych
center. Projekt je sice duleZity pro rozvoj aktivit smérem k propusténym vézndm, otazkou ale zlstava,
zda za dany finan¢ni rozpocet nebylo mozZné zajistit vétsi kapacitu nez jen 16 lidi v probacnim domé a
zfizeni programovych center jen v 5 krajich.

Projekt PDP1 by pak byl hodnocen z hlediska potfebnosti jako nejvice dllezZity (viz také z dlivodu
uvedenych v odstavci na zacatku této strany), ale vzhledem k velmi pravdépodobnému nenavazani na
aktivity po jeho skonceni je nutné jeho dlouhodoby dopad hodnotit jako nizky.
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6.5 Specificka témata

Program prostfednictvim podporenych projektd prinesl celou fadu unikatnich vysledkd nad ramec
ocekavani, coz bylo zplsobeno zejména Usporami, které u velké Casti projektl byly zaznamenany.
Projekty realizovaly Uspésnou bilaterdlni spoluprdci, kterd i ve srovnani s jinymi programy dosahuje
konkrétnich vysledk(, coZ je dano nejspise i tim, Ze spoluprace byla v mnoha ohledech navazana jiz
v minulosti a prostfednictvim téchto projektl jiz méla daleko konkrétnéjsi podobu. Program také
vykdazal snahu o propojeni sloZek penitenciarni a post-penitenciarni péce, coz se v fradé ohled(l podafilo
— nejen prostrednictvim podporenych aktivit, ale také priklady efektivni komunikace mezi jednotlivymi
slozkami nebo tim, Ze jednotlivé slozky mély moZznost pfedem ovliviiovat podobu programu..
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7 Zpracovani hlavnich zavéri a doporuceni do follow-up table

zZaver

Diky programu vznikla cela fada kvalitnich
mentoringovych program. Jejich pfidana
hodnota se projevi ve vétsi mite az tehdy,
navaze-li na né néjaka systémovéjsi snaha
uchopit jednotlivé vystupy do komplexnéjsi
podoby. Tuto potifebu zmifiovala i fada
podpofenych pfijemc, ktefi takovy mentoring
diky prostfedkdm programu méli moznost
vytvofit.

Doporuceni

Doporucujeme proto v pfipadném
navazujicim programu zajistit, aby doslo

k navazani na tyto vystupy a doslo k jejich
urcitému sjednoceni. Konkrétné by napf.
mohlo dojit k tomu, Ze se tyto mentoringové
programy zac¢nou s urcitou predem
nastavenou logikou distribuovat ddle — k
dalsim organizacim, do dalSich regionG a v
zavislosti na cilovych skupinach, ke kterym
mifFi. Naopak nedoporucujeme, aby se
prostfedky investovaly do dalSich novych
forem a zplsobUl mentoringu, kterych je

v tuto chvili dostatek (a pfipadné si rozvoj
mentoringu organizace zaplati ze svych
prostiedka).
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Za jedno z podstatnych omezeni mentoringu
Ize oznadit to, Ze osoby s trestni minulosti
nemohou do mentoringu vstupovat. Je tak
omezena pomérné duleZitd skupina osob,
které mohou plnit roli peerdl —a mentoring
poskytovat i na zakladé vlastni zkuSenosti

s vézeniskym systémem.

Program relativné Uspésné rozviji propojovani
raznych sloZek penitenciarni a
postpenitenciarni péce, znacnym omezenim je
nicméné to, ze se napt. spole¢né vzdélavani

v ramci PDP1 nepodafilo rozsifit i na cilovou
skupinu statnich zastupctd a soudcd, ktefi jsou
dualeziti k tomu, aby se dafilo rozvijet inovace
v post-penitencidrni péci ¢i v udélovani
alternativnich trestd.

1\

Norway
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Doporucujeme se proto v maximalni mozné
mire zaméfrit na odstranéni tohoto omezeni,
které zda se nema pravni opodstatnéni.

Pfipadny dalsi program by mél proto mifit na
posileni koordinacni role Ministerstva
spravedInosti na poli propojovani aktérd —
posilit jednak spolecné vzdélavani se
zapojenim vsech slozZek (tj. véetné podpory
aktualné probihajici legislativni snahy
spojené se zavedenim povinnosti
vzdélavacich plant pro soudce). Obecné by
tedy mélo dojit k posileni manazerské role
ministerstva — napf. podporovou
systémovych projekta fizenych
ministerstvem vcetné povinnosti
udrZitelnosti.
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8 Elaboration of main conclusions and recommendations into a follow-up
table

Conclusion Recommendation Addressee of the Addressee's Deadline for
recommendation response to a compliance with
recommendation recommendations

Thanks to the program, a number of quality  Therefore, we recommend that in a NFP, Ministry of
mentoring programs have been created. possible follow-up programme, we ensure  Justice, Prison
Their added value will only become apparent  that these outputs are linked to and Service of the Czech
to a greater extent if they are followed by a unified. Specifically, for example, these Republic

more systematic effort to grasp the individual mentoring programs could start to be
outputs into a more complex form. This need  gjstributed further with a certain pre-set

was also mentioned by a number of logic — to other organizations, to other
supported beneficiaries who had the regions and depending on the target

opportunity to create such mentoring thanks groups they are aimed at. On the other
to the programme's funds. hand, we do not recommend investing

funds in other new forms and ways of
mentoring, which are currently sufficient
(and possibly the organization will pay for
the development of mentoring from its
own funds).
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One of the significant limitations of mentoring
is that persons with a criminal past cannot
enter mentoring. This restricts a relatively
important group of people who can play the
role of peers — and provide mentoring based
on their own experience with the prison
system.

The programme has been relatively successful
in developing the interconnection of various
components of penitentiary and post-
penitentiary care, but a significant limitation is
the fact that, for example, joint education
within PDP1 has not been extended to the
target group of prosecutors and judges, who
are important for the development of
innovations in post-penitentiary care or in the

imposition of alternative punishments.

1\
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We therefore recommend that you focus NFP, Ministry of

as much as possible on removing this Justice, Non-
restriction, which seems to have no legal government

justification. organizations

NFP, Ministry of
Justice

Any future programme should therefore
aim to strengthen the coordinating role of
the Ministry of Justice in the field of
connecting actors — to strengthen joint
training with the involvement of all
components (i.e. including support for the
currently ongoing legislative efforts related
to the introduction of mandatory training
plans for judges). In general, the
managerial role of the Ministry should be
strengthened — e.g. by supporting systemic
projects managed by the Ministry,
including the obligation of sustainability.
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9 Prilohy

9.1

Nl

Prehled podpoienych projektl

Norway
grants

alternativnim opatfenim

Typ Oznaceni Outcome Nazev projektu + odkaz na Nazev prijemce
detailnéjsi informace
1: Posileni spoluprace v Ministerstvo spravedinosti
PDP | PDP 1 trestnim a socidlnim Systém spole&ného vzdélavani SR P
systému
rop | pop 2 2: Zlepseni sluzeb pro SniZzovani rizik odsouzenych Vézenska sluzba Ceské
vézné prostrednictvim intervencénich programt | republiky
MGS | MGSs 001 2: Zlep3eni sluzeb pro S mentorem pres.Rublkon. Realizace RUBIKON Centrum, 2.0,
vézne programu Mentoring
MGS | MGS 004 3‘:éZZrI12psen| sluzebpro | yyo| Mentorink VOLONTE CZECH, o.p.s.
2: ZlepSeni sluzeb pro Centrum podpory podnikani
MGS | MGS 009 verne Na svobodu s mentorem Praha, 0.p.s.
2: Zlepseni sluzeb pro . Vézeniska duchovenska
MGS | MGS 010 ving Podané ruce mentora péte
2 Zlepgeni sluseb Systémové zajisténi péce pro véznéné Asoo Wviovatel
: Zlep$eni sluzeb pro ~: I - P sociace poskytovatelu
OVA | OVA 002 Ve uzwatelevd[og a jeji nasledna kontinuita | ;giologickych sluzeb, z.s.
po propusténi
PDP |PDP3 3: ZlepSeni pristupuk | 7, 44y 4o Fivota Probacni a mediaéni sluzba
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https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/system-spolecneho-vzdelavani-3844
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/snizovani-rizik-odsouzenych-prostrednict-3846
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/snizovani-rizik-odsouzenych-prostrednict-3846
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/s-mentorem-pres-rubikon-realizace-progra-3840
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/s-mentorem-pres-rubikon-realizace-progra-3840
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/vol-mentorink-3839
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/na-svobodu-s-mentorem-3842
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/podane-ruce-mentora-3841
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/systemove-zajisteni-pece-pro-veznene-uzi-3843
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/systemove-zajisteni-pece-pro-veznene-uzi-3843
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/systemove-zajisteni-pece-pro-veznene-uzi-3843
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/zpatky-do-zivota-3845
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9.2 Seznam dokumentu

e Dohoda o programu Spravedlnost

e Concept Note

e  Minutes from Cooperation Committees
e Annual Programme Reports

e Monitorovaci zpravy

e Informace o projektech ze systému CEDR
o Text jednotlivych vyzev

9.3 Slozeni evaluacniho tymu

9.3.1 Seznam evaluatoru

Vedouci evaluaéniho tymu Lukas Malac (lukas.malac@navigae.cz)
Zastupce vedouciho Marek Petras (marek.petras@navigae.cz)
Evaluator Klara Standerova (standerova@navigae.cz)
Evaluator Tereza Némcova (t.nemcova@navigae.cz)
Kontaktni osoba, kontrola kvality Radim Gill (gill@navigae.cz)

9.3.2 Seznam zapojenych expertt
V prlibéhu zari 2024 probéhlo ze strany expertll pripominkovani draftu zpravy, zaroven od nich byly
ziskany dalsi podnéty tykajici se problematiky vézenstvi. Jejich zpétnda vazba pak byla zapracovana do

verze, ktera byla poskytnuta zadavateli k pfipominkovani.

Expert pro oblast vézeristvi Miloslav JGzl

Expert pro oblast prace s propusténymi vézni Lukas Pekarek

9.4 Upresnéni skupin respondentl

V ramci terénniho Setfeni pro evaluaci bylo osloveno viech 8 pfijemcli programu.
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Tabulka 2: Seznam projektt, u nichZ byl pro ucely evaluace proveden rozhovor s pfijemci. Zdroj: vlastni Setfeni

Oznaceni Nazev projektu + odkaz na Nazev prijemce Oslovena osoba
detailnéjsi informace
PDP 1 Systém spole&ného vzdalavani g/lglsterstvo spravedInosti Ilva Giinzlova
PDP 2 Snizovani rizik odsouzenych Vézefiska sluzba Ceské Jaroslava Mindzakova
prostiednictvim intervenénich program(i | republiky
F i . i Marek Demner
MGS 001 S mentorem pres.Rublkon. Realizace RUBIKON Centrum, z.4.
programu Mentoring
MGS 004 VOL Mentorink VOLONTE CZECH, o.p.s. | £uzanaBejo
Centrum podpory podnikani | Jaroslav Kovar
MGS 009 Na svobodu s mentorem Praha, 0.p.s.
MGS 010 Podané ruce mentora :)/gggnska duchovenska Pavel Zvolanek
Systémové zajisténi péce pro véznéné Asoci Kiovateld Jakub Michal
- RTINS A P sociace poskytovatelu
OVA 002 uzwatelevd[og a jeji nasledna kontinuita adiktologickych sluzeb, z.s.
po propusténi
PDP 3 Zpatky do Zivota Proba&ni a mediacni sluzba | Jindra Dienstbierova

9.5 Scénar rozhovoru s prijemci
Uvod

1. MuizZete mi na Uvod strucné shrnout aktualni stav projektu?
e Jaké aktivity jsou jiz hotové?
o Jaké Vis jesté cekaji?
e Co bylo nejnarocnéjsi na dosavadnim prabéhu?
e Jaky byl dosavadni ¢asovy plan a jaké vyzvy jste v jeho dodrzeni potkali?
o Vyskytly se néjaké neocekdvané udalosti, které ovlivnily stav projektu?

Relevance

2. Zaméreni programu: Kdyz se vratime do doby, kdy jste poprvé zacali uvazovat o
tomto projektu, méli jste uz tehdy jasnou predstavu o tom, jak bude vypadat?
e Nebo jste projekt spiSe pripravili na zakladé podminek vyzvy?
e Jaké alternativy jste zvaZzovali pti planovani projektu?
o Jaké faktory nejvice ovlivnily vasi pocatecni predstavu o projektu?
3. Byla vyzva nastavena tak, Ze odpovidala vasim zaméram?
e Museli jste upravit své pavodni plany?
o Jaké zmény byly nejzdsadnéjsi?
e Jak byste hodnotili miru flexibility vyzvy vici vasim potrebam?

e Jak byste popsali proces prizpisobovani vasich planti podminkam vyzvy?

30


https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/system-spolecneho-vzdelavani-3844
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/snizovani-rizik-odsouzenych-prostrednict-3846
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/snizovani-rizik-odsouzenych-prostrednict-3846
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/s-mentorem-pres-rubikon-realizace-progra-3840
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/s-mentorem-pres-rubikon-realizace-progra-3840
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/vol-mentorink-3839
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/na-svobodu-s-mentorem-3842
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/podane-ruce-mentora-3841
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/systemove-zajisteni-pece-pro-veznene-uzi-3843
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/systemove-zajisteni-pece-pro-veznene-uzi-3843
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/spravedlnost/schvalene-projekty/systemove-zajisteni-pece-pro-veznene-uzi-3843
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4. Bylo téma projektu tim, co vase organizace tehdy nejvice potfebovala?
o Jaké dalsi potreby jste v té dobé zvaZzovali?
e Byly néjaké potreby, které projekt nezohlednil?
e Jak se projekt vyporadal s prioritami vasi organizace?
e Jaka byla mira souladu mezi vasimi internimi potfebami a zamérenim
projektu?

5. Byli jste schopni v ramci pravidel programu realizovat vse, co jste potiebovali?

e Byly vyzvy a nastaveni programu vhodné pro vasi instituci?

e Jak byste upravili pravidla programu, pokud byste mohli?

e Narazili jste na néjaka omezeni, kterd vas prekvapila?

e Jak byste popsali komunikaci s poskytovatelem grantu ohledné flexibility
pravidel?

6. Podpora a spoluprdce raznych subjekt( z vefejné spravy a soukromého/neziskového
sektoru je pro naplnéni cilG Programu klicova. Jak hodnotite Urovern této spolupréce a
podpory ze strany organl odpovédnych za oblast justice? Jaka doporuceni pro
zlepsSeni byste uvedli zejména z hlediska institucionalni a finan¢ni udrzitelnosti?

Potieby

7. Jaké jsou podle vas nejaktudlnéjsi potieby ve vasem oboru v Ceské republice?
e Jaké konkrétni vyzvy nebo problémy aktudlné fesite?
e Existuji néjaké nové potreby, které se objevily az béhem projektu?
e Jak se vase organizace prizplisobuje témto novym potirebam?
e Jaké dalsi iniciativy nebo projekty by mohly tyto potfeby adresovat?
8. Reaguje podle vas program na tyto aktudlni potfeby CR?
e Jaké konkrétni aspekty programu jsou nejvice relevantni?
e Kde vidite prostor pro zlepseni programu?
e Jak byste porovnali zaméreni tohoto programu s jinymi programy v dané
oblasti?

e Jak byste doporucili program upravit pro lepsi adresovani aktualnich potreb?
Ucinnost/U¢elnost

9. Cile, vystupy a vysledky: Cile vaseho projektu byly nasledujici (popiste cile).
Soubhlasite s timto, nebo byste jesté néco doplnil/a?
e Jak se vam podafilo naplnit tyto cile?

vevys

e Ktery z cilll byl nejnaro¢néjsi na dosazeni a proc?
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e Existuji néjaké cile, které se ukdazaly jako méné dllezité, nez se pivodné
zdalo?
e Jak byste vyhodnotili Uspéch projektu v kontextu jeho hlavnich cilG?
e Podafrilo se vam diky aktivitam projektu vSechny tyto cile naplnit?
= Pokud ne, jaké byly hlavni prekazky?
= Z jaké casti byl cil projektu naplnén?
= Jaky vliv mély zmény v projektu na plnéni cild?
= Pokud jesté ne, kdy ocekavate, Ze dojde k naplnéni?
= Co je tfeba k dosazeni plného naplnéni cile?
10. Jak naroc¢né bylo splnit poZzadované indikatory stanovené ve vyzvé?
e Které z indikatord byly nejtézsi na splnéni a proc?
o Jaké faktory prispély k tomu, Ze nékteré indikatory byly slozZité na naplnéni?
11. Pokud byste nyni nastavovali cilové hodnoty, zménili byste néco?
e Jak byste nastavili cile, kdybyste méli soucasné zkusenosti?
e Existuji oblasti, kde byste ocekavali jiné vysledky?
12. Byly realizovany néjaké dalsi vystupy nad ramec téch planovanych?
o Jaké dalsi vystupy prispély k vysledkiim projektu?
e Jaké neocekavané vysledky se objevily (napf. u cilovych skupin, tymu,
organizace)?
13. Vyskytly se v pribéhu realizace projektu néjaké prekazky?
o Jaké konkrétni pfekazky jste museli pfekonat?
e Podafilo se vam tyto prekazky Uspésné vyresit?
o Které prekazky byly nejvice limitujici (management, cilové skupiny, legislativa,
komunikace)?
e Jak byste hodnotili podporu ze strany poskytovatele grantu pfi feseni téchto
prekazek?
14. Byly k dispozici dostatecné casové a financni zdroje pro realizaci projektu?
e Jak jste byli spokojeni s financovanim realiza¢niho tymu?
e Kdybyste planovali rozpocet znovu, co byste zménili?
e Byly nékteré aktivity finanéné Uspornéjsi nez oekavané?
e Jaké financni rezervy jste méli pro pripad neoéekavanych udalosti?

Specifické hodnotici otazky

15. Pouze pokud méli/Bilaterdlni spoluprdce: Podarilo se vam naplnit cile bilaterdlni
spoluprdce se zahrani¢nim partnerem?
e Jaky pfinos méla spoluprdce pro vds, vds projekt, organizaci, komunitu Ci
partnera?

e Jaké vyzvy jste museliv ramci spoluprdce prekonat (napr. jiné neZ Covid)?
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e Jak byste hodnotili kulturni rozdily a jejich dopad na spoluprdci?
e Jak byste spoluprdci zlepsili, pokud byste zacinali znovu?

V rdmci programu byla opakované zaznamenana vynikajici kvalita dvoustrannych partnerstvi.
Jakou pfidanou hodnotu pfinaseji bilateralni partnerstvi programu? Do jaké miry je tato
pfidana hodnota jedineéna ¢i specificka ve srovnani s jinymi programy v CR a v jinych
pfijimajicich zemich?

Udrzitelnost

16. Do jaké miry je pravdépodobné, Ze prinosy projektu budou pokracovat i v pfistich
péti letech?
e Které aktivity budou probihat beze zmén i po skonéeni projektu? Jak dlouho?
e Jaké zdroje (financni, lidské, institucionalni) bude tfeba zajistit, aby se
dlouhodobé udrzel dopad projektu?
e Jak byste popsali rizika pro dlouhodobou udrzitelnost projektu?
e Jaka opatreni planujete pro minimalizaci téchto rizik?
17. Existuji néjaké dalsi dostupné zdroje pro financovani navazujicich nebo udrzovacich
projekta?
e Jak dulezZita je moznost financovat podobny projekt i v dalSim programovém
obdobi?
e Jaké alternativni zdroje financovani jsou k dispozici?
e Jaka by byla vase strategie pro ziskani téchto zdroju?
e Jakou roli hraji partnerské organizace pfi hledani dalSich financi?

9.6 Upfesnéni termintl sbéru dat

Rozhovory: 15. srpen — 30. zafi 2024
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9.7 Seznam zkratek

CR Ceska republika

EHP Evropsky hospodafrsky prostor

EU Evropska unie

IS Informacni systém

Ju Zkratka programu SpravedInost (z angl. Justice)
MF CR Ministerstvo financi CR

Ms CR Ministerstvo spravedinosti CR

MGS Malé grantové schéma (angl. SGS)
NKM Narodni kontaktni misto (angl. NFP)
OVA Oteviend vyzva

PDP Pred-definovany projekt

SC Stakeholders consultations

UvCr Ufad Viady CR
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